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EMINENTISSIMO ET REVERENDISSIMO 

S. R. E. CARDINALI 
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EPISCOPO MONTISFALISCI, ET CORNETI 

FRANCISCUS FLORIUS 

Prapofitus Ecclefix Metropolitana Utinenfis . 

nter complures, quos Chriftiana antiquitas pro- 

tulit de Fide libros quidam eft de cujus au&ore vi- 

ri do&i iamdiu inter fe diffentiunt ! Hunc ego il 

luftrandum fufcepi , atque Illiberitano illi Epifco- 

po, qui Luciferi Caralitani diu partes fecutus et, 

Gregorio fcilicet Bxetico , tribuendum effe conclufi. 

An vero hac in quaftione pleraque minus obvia 

attulerim ( nec enim vel ii ipfi, qui mecum fen- 

tiunt, rem acu attigerunt, neque fas effe exiftimo: 

in  



  

iv. 

in tanta litterarum luce crambem recoquere ), a- 

liorum fit judicium , tuumque in primis, EMINEN- 

TISSIME PRINCEPS, quod plurimi femper feci; 

ab ipfa enim adolefcentia quadraginta fere ab hinc 

annis fele&te atque uberrima eruditionis  publicum 

fpecimen tunc exhibuifti, quum Benedi&i III. Pon- 

tificis numo haud prius edito folerter ufus es at- 

que opportune cum ad res illius avi obfcuriores 

explicandas, tum ad celebrem illam. de Johanna 

Papifla fabulam accuratius difcutiendam, que o- 

lim omnibus ferme Acatholicis pro fuo in Sani 

Petri Cathedram odio in deliciis erat, fed inftaa- 

rato noftra. xtate bello, uno a te idtu , ut Gigas 

Philifteus a Davide juvene , confofla numquam re- 

vivifcet . Alia quae poftmodum fumma cum laude 

evulgafti, vel quae pralo digna latent adhuc inge- 

genii tui monumenta pretereo : ditifimam quoque 

pratereo Bibliothecam, ceterofque hujufmodi thefau- 

ros, quibus celeberrimum apud exteras gentes, at- 

que immortale apud pofteros nomen tibi compara- 

fti. Quemnam ergo te aut illuftriorem , aut doétio- 

rem de controverfia hacce Judicem eligere  potuif- 

fem ? Difceptationi- huic alteram adieci amicorum 
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fuafu de Hilario & Hieronymo Origenis interpreti- 

bus, fed falebris plenam, ut fenio confe@um faci- 

le poflis agnofcere. Si quando vero tantum tibi otii 

fupererit, ut cam pratervoles, expendas rogo que 

de autore librorum in Jobum animadverti, cui 

perperam , nifi mea me fallit opinio , Arianifmi 

nota inuritur, Neque vero miretuf! quifquam me in- 

fimi fubfellii hominem hafce quifquilias tanto Ec- 

clefie Principi inferibere. Non enim ut aliis perin- 

de fum tibi ignotus, quippe qui femel atque ite- 

rum Roma tecum crébro verfatus, ftudio tui pro- 

pter infignes virtutes tuas , ac peculiarem in me 

humanitatem adeo me infflammatum fenfi , ut fau- 

fta omnia tibi ominarer, & quodam grati animi 

impetu cujuslibet more impatiens honores maturius 

ac foleant, tibi obtingere exoptarem . Dein quum 

Summi Pontificis Legatus Ecclefiam iftam tibi cre- 

ditam invifurus Vindobona Utinum venifles, hofpi- 

tio exceptus Johannis Hieronymi Archiepifcopi Gra- 

donici , cujus repentina mors uberes nobis lacrimas 

expreffit 3 rurfus autem quum abfoluta legatione a- 

micum Prefulem reviferes, au@aque ab eo Palatii 

Bibliotheca fruereris , unus eram e plurimis civi- 

bus,  
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bus, qui tuo afpe@u jucundifimo ; ac fuavi. elo- 

quentia pafcebantur. Ut vero dignitatis. immemor 

tunc me complexus fueris, fatis celebrare nequeo . 

Non imprudenter igitur, fed jure quodam meo ti- 

bi, PRINCEPS EMINENTISSIME , qualecunque 

hoc grati animi, & fumme obfervantia. argumen- 

tum offero: & Deum Optimum Maximum fupplex 

oro atque obfecro, ut quamdiutiffime vivas  gregis 

tui feliciffimi utilitatibus, San&e Romana Ecclefia 

decori, atque Italicarum litterarum incremento. 
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CSYN OPS IS: 
I. Antorem libri de Fidé Lazinum effe atque 18, Sanili. 

LUilaris Diflavienfs & Tertalliani Ibris, verfatum., -Il. De:glijs 
latini hominis charaBeribus , qui nec ulli ex Orientalibus.,, nec 
Santo Gregorio Nazianzeno conveniani Rufinus Aquilejenfis VIII. 
dumtaxat hujus. Orationum interpres . II. Anctor ignotas femel 
atque iterum libellum funm edidit; ac perperani querendus eft 
liber ab, hoc plane diverfas > quem, olim Jeripferit contra “Aria 
nos. IV. Refelluntar "viri doctifemi., quiferiptare afferuni a San- 
ito Phebadio ‘Aginnenfi. Ve De S. Gregorio Batico. Husc }j- 
brum tribuendum effe vero proxime accedit. Quadan obster de 
breviori altero libello de Fide. 

Ni méorquidem judicio, fatis compertàmiefty 
cui tribuendus fit antiquus. De 7i4e liber, aliàvin= 
fcriptus; De \Filié Dinisitate)@' contbftantialisà= 

se contra Arianos: Is jamdiu: prodiît cum nonnullis 81 Grego= 
rii Nazianzeni orationibus, quas Rufinus latine reddidit. Gràa= 
cix ereptum San&o Ambrofio .quidam*adfcripferunt, Nours 
rio. refragante. Suo etiam Vigilio\Tapfenfi*Chiffletius , Gre 
gorio. Bxtico Quefnellus:;aliiquei plurimi: tefte Coutantio: 
Tandem noftrachac tate Sancto: Phoebadio” Aginnenfi ‘refti» 
tuendum cenfuerunt Benedi@iniv e Congregationie: S. Mauri 
in +Hifltoria litteraria» Galliarum »quibusinuper calculum fuum 
adjecit Andreas»Gallandius «Congregationisi«@ratorit Veneti 
Presbfter in Prolegomenis ad Tom. s. Bibliotheca Veterum 
Patrum cap. XV. Poft Viros do&iffimos.qui-spartam- hane 
ornandam' fafceperunt; quafdam mihivliceat obfervationes in 
medium afferre, qua fin minus controverfiam., plures faltem 
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nodos, quibus ha@enus obvoluta fuit, folvere ac dirimere 
videntur . 

I. Hlud-in primis quarendum putòo., Gracum ne an La- 
tinumi liber de Fide cautorem prafeferar ? Ac Latinum effe 
polt Federicum Morellum (‘uno ercepto Jufto Fortanino , 
cui adftipulantur Fratres Ballerini ) vifum ‘eft recentioribus; 
nec immerito quidem, quanquam leviora attulerint argumen- 
ta. Nam quod obfervant, teftimohia Sacrarum Litterarum , 
qua fcriptor opponit Arianis, ex Itala verfione proferri, 
parum movet; cum antiqui Gracorum Scriptorum interpre» 
tes illi potius herere verfioni, qua apud Occidentis Eccle- 

fias recepta erat , quam Grxcum textum xerd n0d% feQari 
confueverint. Quem morem nedum in Scriptuta locis, fed 
in cateris quoque ‘latinis monumentis, qua Eufebius grace 
refert, accurate fervandum fibi propofuit Rufinis. Cum enim 
lib. M. H. E. cap. ILL incidiffet ‘in ‘quandam fententiam Ter 
tulliani ab Epifcopo Cxfarienfi grace redditam, non'grxcum 
Interpretem fibi ducem felegit, fed ex Apologetico, ut om- 
nes norunt, latine fcripto ipflamet Afri Do&toris verba. de- 
fcripfit. Idem praterea Rufinus, quemadmodum eximio com- 
mentario docuit Alexander Symmachus Mazochius (1), A- 
driani Augufti ad Minucium Fundanum Epiftolam ex ipfo fon- 
te-haufit, nimirum ex. Apologia I. Sani Juftini > Maregris , 
ad. cujus.calcem latine olim legebatur. Neque verò , uti cons 
tendit. Quefnellus (2), noftra lingua librum hunc fuiffe exa- 
ratum r202/feftifime produnt verba illa; Razio quedam , que 
apud Grecos Nòyosuncopatur, aut: qua. paulo: polt:habentur 
n gnod Graci duosziov appellante;;;. is:enim; quem: mox laue 
dasîimus, Presbyter Aquilejenfis non: raro) vinduit. petfonam 
au&oris primigeniimagis:iquam interpretis. Itaque Commen- 
tariorom in Epiftolam ad Romanos lib. 1}. num. V. Ori* 
genem ; quafi latinus homo effet; ita feribentem exhibet 
2° Moris cht (3) apud Giacos: pda praponi ; qua apud nos pofs 

fune 

  

(1); Vid. Append. 11, ad Tom. I. Bibl. Vet. Patr. pag. 738. .& Ruffo. H. E. fib. 
N Cip. Jr an 

(a) Differt XIV. de Fidei libellis Cap. VII. 
(3) Orig. Op. Tom. IV. pag. str. edit. Benedi&. Ibid. pag. sas. 845. S4te  
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Suns arciculi nominari ,,. Etlib. IV. num. IT. , Grecus fermo avo 

putay appellat impietatem, hoc eft quod fine lege committitur ,,. 

Id.verò non peculiari Rufini licentie tribuendum et; fed 

conhfaetudini omnium ferme illius atatis interpretum . Ori. 
genes Homil. VAI. in Jerem. Hieronymo interprete .,, Ve 

niam;(1)inquit, ad orbera terrarare, qui grace otnsuiv wune 

cnpatur ideft inbabitatas,,. Et homilia HI. in Ezechielem num 

3-ex eadem Hieronymiana verfione hac habet, qua Scripto» 

ri Greco minus conveniunt. ,, Prophera , qui prophesant de core 

de (no, & ambulant poft fpiritum , non tam Dei, quam fuum, 

omnino quod Grace dicitur td ne9iNe non videne ;,. Paria le» 

gere ef in epiftola S. Cyrilli Alexandrini ad Neftorium a. 
pud Marium Mercatorem, atque, ut aliis exemplis parcam; 

in Hefychii Hierofolymitani Commentariis in Leviticum, de 

quibus differens Guillelmus Cave in  Hiftoria litteraria Sac. 

VII. quedam fcitu digna in hanc rem animadvertit . Videfis 

Pearfonii: Vindicias Ignatianas Parte I. Cap. VII., & obfer- 

vationes in Quefnelli differt. XIV. a do@iffimis Balleriniis 
elucubratas Tom. HI. operum San&i Leonis; necnon. Petri 
Danielis Huetii (2) in au@orem librorum in Jobum inter O- 
rigenis opera: quem latinum effe cenfuit Erafmus levibus hu- 
jufmodi du@us argumentis. 

Nihilo tamen fecius ambigi nequit, quin liber de Fide 

latinum parentem nactus fit. Id evincunt loca quadam au- 
ctoris noftri a nemine, quod fciam, ha&enus expenfa. Pra- 
cipuus ille ef, ubi Arianum refellit pratexentem. 7ò duca toy 
expungi debere ;. quod nullibi. in Divinis libris reperiatur. 
so Quamquam inquit cap. II. @ alind quod feriprum non eht, 
proftearis, ideft, Deum ex Deo, lumen ex lumine. Quid ad 
bec dicis? Aut totum mecum tene, aut totum omitte. Si enim 

unius fub&tantie vocabulum inde times dicere quia feriptum non 

ef, timere identidem debes Deum ex Deo, lumen ex lumine 

profiteri. Sed ego probo. Deum de Deo; lumen de Iumine, È 
anias 

    

  

necnon prefat. in libr. de Priscipiis nura. 8. Tom. I. pags 49. Hom. I- 
in Pfalm. 36. Tom. II. pag. 655. 

(1) Origenis Oper. Tom. III. pag 170. laud. Edit. 

(3) V. Origenian. 1, 1II. Append. aum. 13. pag. mihi 304» 

  
     



    

bfiantia vocabalum in Divinis Scripturis. contineri +33 
Et quibufdam interje@is ,; Ergo, fubdit, quia lumen Patery& 
lumen Filius, rette lumen de lamine credimus. Tu autem non 
lumen de lumine, fed lumen ex lumino ira \afferis; quafi 4 Pas 
tre, qui verum lumen eft, alind lumen fit fattum , quod de ip= 
fa Patris fubfiantia non fie3 fed ficut aliad quodlibet lumen, 
quamquam a Deo fit faltum , longe tamen fit ab c0, qui fece» 
rit: © ideovlumencex lamine, non de Iumine dicis.s3 Acuta 
hxc difputatio :nonnifi a ‘noftra lingua homine moveri potuit, 
Gum enim Patres Concilii Nicani Jefum Chriftum @sdy è 
©, Us é1 0wrds pronunciaverint; Ariani Orientales, qui 
ad minuendam impietatis criminationem in fuis.illis, qua fre= 
quenter cudebant Fidei Symbolis allata Niceni Symboli verba 
retinenda duxerunt, nunquam alterius cujufpiam apicis ùfu, 
quod voculam ix attinet; anfam dediffe leguntur. Catholica 
parti Arianos accufandi, quod Patrem dumtaxat uti verum 
lumen agnofcerent, Filium autem lumen quidem'faterentur, 
fed natura diverfum ab.eo, a quo conditus fuerit. Conftane 
tervenim repetunt ©e0y #t sì , pis éx 0w7ds At latinus ferip= 
tor hxc objiciens: animo: volvebat. Symbola Ariana: fa&io» 
nisi, feu latine reddita,, feu primum ‘ab Occidentalibus Epi« 
fcopis Arianis latine digefta ; que fpe@atis omnibus circume 
ftantiis finominus impium, faltem ambiguum fenfum offerre 
videbantur, quod particulam ex, non 4» adhibere confuefce» 
rent. lllà: fane, qua Philippopoli in Thracia edita fuit profef. 
fio perfidia ,rnon: Fidei (1) ‘Jefum Chriftumagnofcit Deum 
ee Deo. lumen ex lumine ; idque repetunt Orientales ‘in 
Concilio Sirmienfi».». Nota hxc , quamquam' alia deelfent; 
plane evincit librum adfcribi non poffe au@ori Greco; & mul 
to. minus «Gregorio Nazianzeno, qui cum alibi, tàmin Hyme 
no. prefertim vefpertino (2) Chriftum celebrat Ouig x puwrds 
cveoxei lumen ex lumine eterno; ut Jacobus. Tollius**reddit; 
feu \potius\ /umen ex /umiie ; quod principio carer + Pater enim) 
utidem.San&us Door alibi loquitur (3), Patereft, xxi dvagYOG, 

prin 
(1) Apud $. Hilarium' lib. de Synodis num. 34. & 38. Tom. II, Pag. 48w485» 
(2) Carm. XIV. Bibl. Vet. Pat. Tom. VI. pag. 446, 
(3) O XXXIX. Tom. I. pag. 630 Paris. 1609. 
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principii expers, cam ex alio non fit ; Filius verò Filius ell, nat 

sndvag1ios , fed'non expers principii : Quo fenfu Chryfoftomus 
etiam Hom; II. in Mattheum num. 21. ait Chritum Filiumef 
fe tè dvdpxe Od. Quamquam fi temporis initium fpe@emuss 

Filiùs quoque &vxpx0s re&e dicitur; nec enim is tempori fubeft, 

per quem Deus Pater fecit & fxcula. Sed hec obiter. 
. Ad rem noftram quod attinet ; au&or libelli de Fide A- 

rianis vitio vertens; quod Deum ex Deo, lumen cx) lumine 

dicerent, Hilarium Pi&avienfem fibi ad'imitandumproponity 

qui Operis Hiftorici fragmento II. num. 29. hec habet de 

formula Sirmienfi. ,, A: verò hac perfidia, non fides., Deum 

ex Deo dicens.v+ «virus funne fub modeftia religiofe moderatio» 
nis occultat dicens Deum ex Deo, lumen ex Iumine ; ut per rev 

caffionem ‘confeffionis iftius, ex Deo ac lumine; Dens ac lunken 

factus a Deo, non genitus de Deo, ideft non de fubftantia pi 

sepnavaternitatis extiterit .,3 Durior fane videri poffet:cenfu= 

ra iftiufmodi; nifi cujufque atatis hareticorum calliditas per- 
fpe@a elet; qua fimplicioribus illudere folent per: verborum 

ambages. Sed. quidquid fit de fenfu Hilarianx animadverfionis, 

ex«ea procul dubio fcriptor ignotus occafionem «arripuit es- 

probrandi Arianis, quod: Filium ; non Deum de Deo,lumen 

de lumine, fed. éx Deo, ex lumine profiteri mallent., utpo= 

te eorundem fententia 4 Deo fafum , nec ejufdem fubitantie 

cum Patre, vero lumine, ac Deo vero. Libris autemHilarii 

diurna no@urnaque manu verfandis fcriptorem, de quo dif- 

ferimus; fe dedidiffe nec fententias> modo, fed verba mutus 

ari, quedam utriufque loca fimul collata uberfus. confirmant. 

Orientales Epifcopi, qui Sirmium convenerant, in Symbo- 

loa fe edito Filium Dei primogeritam fatentur è Sed occul 

tam profeffionis hujus venenum Hilarius detegens loco cita= 

to obfervat; ideo Primogenienim ab illisappellari 5: 44 ordinem 

quemdam» ab ejus ortu-creantis mundi rebus affignentz;» Ubi ne- 

que creanzis ;) quod fenfu caret, neque. crezzis. ut legendum 

monet'Goutantius, fed cresndis Hilarium fcripliffe . difcimus 

ex noftro hoc libro de Fide cap. r.; ubi Anonymus arguit 

Arianos; quod Filium Primogenitum affirment, quaff ix or- 

dine fatorum s atque ex co feriem creandis mundi rebus affignent. 
Cum 
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Cum verò tunc temporis omnia Ariani molirentur freti poe 
tentia Conftantii Imperatoris, quem fibi, ut ait Sulpitius Se» 
verus, pravis adulationibus devinxerant, iifdem fere verbis 
uterque defcribit maximam illorum temporum acerbitatem. 
Hilarius namque lib. 1. ad Conftantium num. 7. inquit. }, Care 
ipfis qui tunc Ariani damnati funt, rem exagitent, surbent om 
nia , omniaque ex poteffate & ambitione corrumpant ;x. Nolter 
verò cap. 4i sy Cum idem ipfe fis, qui fape damnatus, etiam 
nunc vi, ambitione, & potentia exagitans , turbas omnia, «La= 
tinum hac aperte produnt fcriptorem, qui ex illutri Nica- 
n& Fidei vindice H:lario profecit. 

Alter, qui perinde fugit viros do&os; Au&oris anony= 
mi locus, non ex Hilario, ut folet, fedex Tertulliano fume 
ptus eft.. Arianorumverfutiam confert cap. III. cum hareti* 
cis) qui. carnis refurrectionem licet negarent, eam tamen fe 
profiteri. fimulabant.,; 44 decipiendas , inquit; arimas Fmplio 
cium va dicunt his; qui in carne non refurgunt. Sed fr dife 
entias eos cur hoc dixerint , dicene sibi: Ve utique illierit qui 
in carne baptizatus non fuerit, ut anima ipfius dum in corpore 
eh, de morte delittorum fuorum, ut de Jepulero. criminum per 
baprifmum in eadem refurgati Solins entm anima per lavaeri 
vitalis gratiam refurrettionem in carne defendunt s nam @ ipfias 
carnis falutem exeludunt. Et hi per verifimilem confeffianem ine 
nocentium mentes occulta frande feducunt ,,. Non alios fane 
innuit, quam. Gnofticos, de quibus confuli. pote Irenzus 
lib. rr. contra harefes cap. XXXI. num. 2. Sed nofter, ut 
dixi; Tertallianum legit, qui in libro de Refurre&ione car 
pis cap. XIX. habet. ,, Na&i ezim quidam folemniffimame- 
loquii prophetici formamy allegorici, & Figurati plerumque, non 
tamen femper refurrettionem quoque mortuorum manifefte ans 
onuciatam in imaginariam fignificationem detorquent , affeverane 
tesipfam etiam mortem [piritaliter intellisendam . Non cnine bano 
effe in vero, que fit in medio , difcidium carnis & anima, fedi 
ignorantiam Det, per quam homo mortuns Deo, non minus in 
errore jacuerit, quam in fepulero : ltaque & refurreBionem eane 
vindicandam, qua quis adita veritate redanimates & revivi= 
Fceatus Deo, ignorantia worse difeuffa, velut de fepulero ve 

teris  
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teris hominis eruperit ..«sexinde ergo refurrettionem fide» confe= 
quatosy quum eum in baptifmate induerine. Hoc denigue inge- 
nio etiam in colloquiss fape noftros decipere confuerunt  quafi & 
ipf refurrettionemicarnis admittant. Va, inquiunt , bis qui 
nonin hac carne refurrexerint :neffaziza illos percutiant 3 ff re= 
farvettionem fiatim abnuerint. Tacite autem fecundum confcien= 
siam fuam hoc fentiunt : Va qui non, dum in carne eft, cogno» 
verit arcana baretica: Hoc cf enim apud sllos refurreio nix 
mirum ut ex Irenxo loc. cit: difcimus, agzitio ejas, qua ab eis 
dicitar, veritatis. Atque ad hunc fenfum; invito licet Mafs 
fuetio (1), trahi pofflunt ‘Menandri Samaritani di&a: apud eun» 
dem Tertullianum ,, ir boe feilicet fe a fuperna & arcana po- 
seftate legacsum gut immortales & incorruptibiles, ©' Rratim refar= _ 
rettionis compotes fiant, qui baptifma ejus induerint 3. Nec k- 
nim Menander aliique paffim , qui fall nominis fcientiam-ven» 
ditabant, de morte aut difcidio carnis & anima, fed de morte 
erroris ac‘ignorantia, ac de fepulero criminis loquebantur; at- 
que adeo myfiticam etiam refurreGionem iis fpondebant, qui 

nefariis eorum myfteriis , ac. prophano baptifmate (2) fefe 
initiari paterentur. 

Il. Quadam praterea extantinlibro-de-Fide confpicuîs 
notis infignita, que conciliari nequeunt cum do&rina Orien= 
talium Epifcoporum atque illius prafertim, qui Theologi no- 
men fibi promeruit. Anonymus enim ut -filentium imponat 
Arianis contendentibus. rejiciendam efle uries fubffantia vos 
cem, utpote peregrinam, nec in Divinis.Voluminibus .ufu 
receptam , fidenter iifdem objicit (3) loca Hieremia: Quis 
Pabit in fubfantia Domini? & , Si fietiffent in fubffantia mea ; 
tum illud ex libro Sapientia : Sebffantia mea, dulcedo mea eft. 
His porro ex Veteri, aliifve  teftimoniis ex Novo . Foedere 
colle&is ihac infert. ,, Cum ergo unitatem fubffantie in Patre 
& Filio non folum Propherica, fed etiam Evangelica autorita» 
te cognofcas, quomado  dicis in Divinis Scripturis opmosgioy nor 
inveniri?,, Atqui vocem hanc, quam Ariani diris  devoves 

rant; 

(» In'San&. lrengum Differt. I. Art. LI[L num. 1e7. pag. LVIII. 
(2). V..San@um. Irenzum contra hares:-lib..I..cap.-XI. num. 2 & feq 
(3) Cap. LLl, &1Y. Bibl. Vet. PR. Tom. V. pag. 259. &o. 
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rant, nemo Gracus réperire potuit in Hieremia aut Salomo= 
nis Sapientia; nec enim apud illos &ci« legitur, fed Urésaris. 
Perperam igitur Gregorio Nazianzeno tribuitur liber, cujus 
parens manifeftiffime latinum fe ‘prodit, &riay cum ùrosdra 
confundens. Maximum autem inter hac vocabula difcrimen 
ftatuere placuit Gracis Patribus, qui unam quidem in Deo 
dolay, tres vero Urogares vel aperte profitebantur, vel fide 
‘incolumi pradicari concedebant non inviti. Quid pra cx- 
teris hac de controverfia fenferit Nazianzenus, operis fufce= 
pri ratio pofcit ut diligenter explicem. Zgre ferens S.Do- 
&or diffidium quod in Antiochena Ecclefia emerferat, ubi 
alii unam ( in tribus perfonis ), alii tres in Deo hypoftafes 
admitti ac dici debere contendebant, hxc habet Oratione 
XXXII. (1),, Defnant qui de his contendunt, fefe invvicem la 
ceffere, perinde ac Religio noffra nominibus , non rebus conti- 
neatur. Quid enim dicitis qui tres hypofafes affertis? An hoc 
eo dicitis, quod tres effentias (4oiag) exiffimeris® Non eft a- 
pud me dubinn, quin adverfas eos, qui ita exiffimant, ingen= 
zem clamorem excitaturi fitis: Unam enim & candem borum 
trium effentiam profitemini . Quid wos , qui perfonas dicitis? 
Num unum «veluti compofitum animo fingitis, actres veluti fa= 
cies, aut bumanam omnino formam babens? Abfie, vos quoque 
inclamabitis.... Quid igitur, ut interrogare persam , vobis by= 
poftafes volunt, aus vobis perfone ? Nimirum tria effe, qua die 
vidantur $ non naturis, fed proprietatibus. Oprime. An fieri po- 
ceft, 42 magis inter fe concordenz, atque idem dicant, tamerfe 
aliogui fyllabis diferepent ? ,, Eadem brevius repetit Sanctus Do- 
ctor Oratione XXXIX. ,, Deum (2) cum dico, uno codemque 
sriplici lumine perfiringamini- Triplici quidem quantum ad pro= 
prietates , five hypoltafes , /î cui hoc verbum magis arrider; 
five perfonas: Uno autem quantum ad eflentiz, hoc ef? divini 
vatis rationem,,. Quamquam vero pacis ftudio cuique indul» 
geret, ut una vel altera voce uteretur; fuam tamen ac cze 
terorum Orientalis Ecclefia Patrum confuetudinem fervandam 
efle, atque hypoftafim ab eflentia differre tradit Oratione I 

qua 
  

(1) Oper. Tora: I pag. ja0. Paris. 1609. (3) Ibid. pag. 65  
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qua & Apologetica infcribitur, necnon Oratione XX. in lau- 
dem magni Athanafii. In illa enim (1) declarat neceffarsum 
effe unum Deum vetinere , & tres hypoffafes confiteri, cum fua 
quamque proprietate. In altera vero pie a Gracis dici unam ef= 
fe in Deo soiay, tres Urocdseg: quoniam vox illa zatrraz, 
qux una el; hec vero Patris & Filii & Spiritus Sandi pro» 
prietates oftendat. Hac Nazianzenus. At fi ponamus, ùt qui- 
bufdam videtur, librum de Fide ex ejus calamo prodiiffe ;non= 
ne fecum aperte pugnat unam adftruens hypoftafim , eamque 
cum effentia, ac natura confundens? Sed quod. Gregorium 
minime decet, latino fcriptori illius xvi apprime convenit; 
conftanter enim ad id ufque temporis, quo de una vel tri 
bus hypoftafibus quaftio excitata ef, idem latinis erat /ub- 
fantia ; quod Gracis hypoftafis, ut, prater Hieremia acli* 
bri Sapientix ab au&ore allata teftimonia; evincunt alia Scris 
ptura loca, qua in opere ejufdem argumenti (2) Arianis op« 
ponit San&us Phoebadius: ex. Pfalmis deprompta : Quibus ads 
di poffunt Apoftoli loca, II. Corinth. XI. 17., Hebr.I. 3. HT; 
14. ubi latines interpres Undseo explicaturus vocabulo: fube 
fantie ufus eft. Quinimo S. Hieronymus parti illi Antioche= 
nx addiQus, qua tres hypoftafes in erroris fufpicionem ade 

ducebat, in Epiftola ad Damafum Pontificem (3) provocar 
ad: fecularium litterarum fcholam; qua nihil aliud hypofta- 
fim ; nifi ufiam novit. Er quisquam., rogo», ( ftatim infert ) 
ore facrilego tres SUBSTANTIAS: predicabit?... fafficiat: nobis 

*dicere unam fubffantiamz tres. perfonas fubfifentess perfettas, 2a 
quales, corternas © Taceantur eres bypofafes, fi' placet, una te» 
meatur.. Aut fi vellum putatur tres bypoftafes com. fnis intere 
pretacionibas: debere nos dicere i non negamus. Sed mihi credia 
ses venenum fub melle later. Caufam, cur Grecorum - ufus 
Latinos offendere, clarius declarat S. Augùftinus lib. V..de 
Trinit. num. X. ;, Plerigue) soffri, inquit, gui hec greco tra. 
élant eloquio’, dicere confueverunt puixv dglav, toels Ùrosiragi, 
quod: eft latine , unam effentiam , tres fubftantias . Sed quia 

B_2 n0- 

(x) Ibid. pag. 17. & pag. 395. Ù 

(2) Lib. contr. Arianos num. VII. Bibl. Vet. Pat. Tom. V. pag. ast. 

(3) Oper. Tom. 1. Epift. XV. num. 4. pag. 39. Veron. ed,  
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noftra loquendi confuetude jam obrinuit, ut hoc intellicamus cum 
dicimus ‘eflentiam, quod intelligitar cum dicimus fubftantiam; 
non audemus: dicere ‘vnam eflentiam, tres fubftantias , fed #- 
nam effentiam , tres autem perfonas, quemadmodum multi Lati= 
ni ifta traltantes 3@ digni auttoritate dixerunt ,;. Hos inter La- 
tinos Scriptores. Hipponenfis Do&or omni dubio proculin- 
nuit Hilarium , qui lib. 1V. de Trinit. num. 12. & 13. re- 
ferens exemplum blafphemia eorum, qui creaturam effe Dei 
Filium dicebant, ériay & hypoftafim uno fabffantie vocabu= 
lo expofuit. Immerito enim ( quod abfque fummi Viri in 
juria di&um velim.) Dionyfius: Petavius (1) ‘adferibit Latinis 
quibufdam Patribus &r90052y; quod inieodem fermonis con» 
textu \gracas voces driag. & hypottafeos uno eodemque fubffaze 
zie nomine reddiderint: nec enim Hilario, ut vellet  Peta= 
vius, diftinguendum erat inter utrumque vocabulum ; quod 
Arius ejufque affecle eodem:fenfu ufurpabant. Quare in li- 
bro de Synodis num. 12.:ait< ,; Dici autem eflentia (#00) 
& natura ;'© genus @ fubftantia (.Urdsesm ) unitfcajnfe 
que, rei poterit . Proprie autem effentia ‘idcirco ef dictaî; quia 
Semper ch. Qua ‘idcirco etiam fubftantia eR, quia res querct, 
neceffe cf fubffar in fefe: Quidquid autem fubfifit, fine dubio 
in genere vel nasura vel fubftantia maneat. Cum ergo effentiam 
dicimus fgnifcare naturam, vel genus, vel fubfiantiara, intelligi» 
muscejus rei yiqua im his omnibus femper. effe (.legendumpiz fe 

fe.) fsbfifiar.,,. Bjufmodi-autem ‘confuetodo; Latinorum» illius 
xvi, quo floruit :PiAavienfis Antites,; orta videtur ex:verfio» 
ne Symboli Niczni (2), in qua Filiusspradicatur, azi%5 fub= 
fantia cim:Patre , quod Greci dicunt d4ossiov; contentio» 
fus.enim interpres vertere debuiffer,ezizs effertia, ut notum 
ef Sed. merito id negligere Latinis:licnit,, cum<ipfi Patres 
Miczhi hand refragante Petavio(3);:pro synonymis accipi» 
ant bypofafim &nfian; nempe fubftantiam & effentiam , ana» 
thematein illosiinflicto , qui. dixerint Filium #55 ET‘peg Lrrogde 
giws i Colasy ex. alia nimirum fubftansia veleffentia ut latine 

red- 
  

(1) Lib. IV. de Trim. Cap. IV. num. 16. 
(2) V. S. Hilar. Opus Hif. Fragmento Il gun 27. 
3) De Trinit. libo IV. capi I. num. V.  
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redditum e in opere hiftorico Fragmento I. num. 27. Nicx» 
ni igitur Concili au&oritatem opponit Hieronymus in laudata 
ad Damafam epiftola, ne tres hypoîtafes reciperentùur;idem 
enina erat ( Latinis faltem )ac tresfubftantias;ad@ttuere.;, S5 
gubetisz inquit: (1), condatie nova poft Nicanam Fides; G fi 
milibas verbis cum Arianis confiteamur Orthodoxi.;, . Ex quibus 
omnibus !duo colligimus. 1. Arium;; ejufque gregales ros aFews 
nomine naturam intellexiffe ; adeoque, ut diximus, Hilarium 
aliofque Latinos injuria a Petavio fugillari. 2. Latinos illius 
temporis /ubffantie nomine Uroseziv explicare confueviffe; ac 
Dei effentiam, quam Graci:ériew:dicunt), afrarigs, ut ait S. 
Auguftinus citato lib. V. de Trinit.num..9. fubfantiam pere 
inde » appellantes , cun&atos effe tres hypottafes. ufurpare » 
Hanc idcirco occidentalium cautionem. Bafilius M. (2), & 
Gregorius Nazianzenus (3) lingue notre paupertati tribuunt; 
ac reapfe licet idonea fatis nomina Latini haberent,; quibus 
ufian ,. & bypofàfim diftinguerent, nimirum , ut fapius di&um 
ett, effentiam & fubffantiam:; hoc tamen altero fabffantiavae 
cabulo ; fi primum deeflet, frequentius utebantur ‘ad: fi. 
gnificandum id, quod in'Trinitate commune)eft:; folemnem 
prafertim vocem duosiziovi non per coeffentialemz fed per core 
fabftantialem reddentes ; ex quo confequitur, ut'unam effen- 
tiam.; tres fubltantias , quemadmodum-Auguftinus obfervat, 
dicere non auderent. Aliam «inire viam Petavio ‘placuit, ur 
latinam linguam ; cui inopiam Graci objiciunt, ivindicaret. 
Nonnevenim; inquit, sgiey re&e effertiam, vel fubfantiam, 
Ùndsaziy, vero . fubfifentiane Latini reddiderunt ? Sed. quofe 
nam; rogo, Latinos intelligit? Si de recentioribus loquitur 
inrerpretibus , id quidem lubens concefferim. Si vero de ve= 
teribus fermo fit; nullum, quod fciam, exemplum peti po» 
teft ex iis fcriptorum monumentis, qua celeberrima de hy- 
poftafibus .controverfia» tate , vel antea prodierunt. Primus 
omnium; aut'iego ifallor;. Rufinus Aquilejenfis, qui poft fe» 
datas magni Athanafii ceconomia contentiones fcribebat, cum: 

vide- 
  

(5) Epi. XV. num. 4. Edit. Verom 
(2) Epift. alias 349. nunc 214 
(3) Qrati 21. pag. 39%  
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videret sub/faztie nomen apud Latinos paffim naturam & efs 
fentiam fignificare , fubfitentix vocabulum ufurpare coepitad 
hypoftafim peculiariter exprimendam. Videfis Hift. Eccl. lib. 
X. cap. XXIX., Periarchey lib, 1. cap.1. num. Hi. & capilif. 
num. 1. Quemadmodum igitur Hilariusveteri more e/fezziamz, 
fabfiantiam , naturam , genus pro fynonymis accepit; haud fecus 
Hilarii , uti folet, veftigia premens au&or anonymuslibelli de 
Fide cap. V. ait Patrem& Filium zias efle fubftantie, & pau» 
lo infra unius effentia; & cap. VIII. Divinis Perfonis unita» 
tem geseris Hilariano vocabulo tribuit. Qua omnia. ni fal- 
lor jimpediunv, ne Gregorio Nazianzeno, aut alteri. Gracia 
Patri liber:de. Fide adfcribi poflit. 

Non me latet. Juftum Fontaninium Hift. Litter, Aquile» 
jen. lib. II. cap. VIII., & Ballevinios Fratres in fuis ad Dif 
fertat, XIV. ‘Quefnelli obfervationibus, ubi librum hunc Nar 
zianzeno reftituere conantur, potiffimum inniti codice illo; 
ex quo prodiit editio Argentoratenfis anno MDVIII., qua 
non 00, fed omnino decem comple&itur orationes Grego= 
riî nomine infignitas; interprete Rufino; in qua cenfu 
extat Oratio, five liber de Fide. Ut enim advertunt. erudi. 
tifimi viri, Aquilejenfis Presbyter Hift. Eccl lib.. XI. cap. 
IX. ubi laudes perfequitur Magni Bafilii, & Gregorii Nazie 
anzeni, fe denas ferme fngulorum oratiunculas in latinum tranf- 
fudiffe teffarur. Quare cum o&o dumtaxat, :feu novem has 
beantur Bafilii Orationes ex Rufini:verfione; hic vero deras 
ferme ‘atriufque fe vertifle referat , confequi arbitrantur, decem 
omnino;, nec pauciores efle, qua Gregorio:au&ore, & Rus 
fino interprete gloriantur. Sed levior eft difficultas hac, quam 
ut pluribus in ea diluenda immorari neceffe fit. Sua quidem, 
eaque gravioris momenti vis ineft. codicibus prafertim anti» 
quis. Sed externi hujufmodi teftes omnem amittunt. fidem , 
quoties aperte repugnant intimi operis. chara&eres. Quis ve= 
ro in animum inducat, Nazianzenum, qui cum plerifque O» 
rientalibus zres hypoftafes profitebatur , in hac oratione iis ade 
verfari? An, amabo, non dicam Vir Sapientiffimus, a quo 
Sacras Litteras Hieronymus didicerat, fed quifquam Greculuss 
ut duoscioy in iis inveniri oftendat, confugere poflit ad loca 

Hie»  
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Hieremià ,- aut Sapientix , quam contra Grecorum- confue- 
tudinem Salomoni adfcribit, confugere, inquam , poffit ad 
ea loca, ubi #ri#5 vocabulum non apparet? Id Anonymo, 
id etiam Phoebadio licuit , latinis hominibus, qui nihil a- 
liud hypoftafim:, quam ufiam norunt. Rufinum vero quod 
attinet, quemadmodum hiftoricum agens denas ferme Bafi- 
lii orationes fe latio donaffe affirmat, licet non plures quam 
o&o miferit ad Apronianum (1); idem omnino de numero 
Orationum Nazianzeni , quas latinas fecid, judicandum eft. 
Nec enim infolens verat veteribus ,, nec etiam a, noftris mori» 
bus abhorret rotundum ac paullo majorem nùmerum ufurpa- 
re; prasertim vocibus adjedtis, quales funt ferme, prope , hife 
que fimiles: Ut preteream Rufinum interpretatum effe Ora» 
siuncalas , five traQatus ad populum habitos ; hunc autem lis 
brum ab Anonymo fcriptum fuiffe eo confilio, ut amici cu» 
jufdam fubiret judicium, quemadmodum ex iis; qua mox di- 
cenda funt, planum fiet. 

IIT. Nec enim leviter attingendam effe cenfeo peculia- 
rem hujus libri notam , quam cum do@iffimi Viri (2) negle- 
xerint, inanibus conje&uris indulferunt. Certum eft, au&o= 
rem; quifquis ille fit, non duos, fed unum femel atque itee 
rum de Fide librum edidiffe. Ac prima quidem editio extat 
in antiquioribus colle@ionibus Operum San&i Ambrofii Me- 
diolanenfis; alteram vero exhibent Nourrius in Appendice, 
Federicus Morellus inter Orationes San&i  Gregorii Nazian» 
zeni, Ven. Dei Servus, idemque ampliffimus,S. R. E. Cardi» 
nalis Jofeph Thomafius in Theologicis Inftitutionibus , de- 
mum Andreas Galland in noviffima Patram Bibliotheca  poft 
librum de codemargumento Sandi Phoebadii Aginnenfis. Hoc 
unum. tamen difcrimen vifitur inter primam, atque alteram e» 
ditionem, quod hac ab au®ore , qui libellum fuum jampri= 
dem-confcripferat, procemio quodam apologetico, ac brevi 
epilogo au&a fit. Qua ftri&im proposuîi, fingillatim demon» 
firare munus partefque mex erunt . Pramiffo itaque Sym 
bolo Niczno, cujus do&rinam aggreditur defendere , autor 

refert 

{1) V. S. Bafilii Opera Tom. Il: pag. 713. Garnier: 
(3) Quefnell. BenediGinos, Ballerinios,, Gallandium loc. «>  
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tefert fe jampridem compofuiffe libinm adverfus . Atianos; 
quem: amicus ; cui legendum:dederàt, nor folum:fibi defcri+ 
pfiv, verum etiam fe ‘non invito; /monenteveroche , prode 
ret au&otis nomen, fubinde communicavit cam Viris doctis, 
quibus probatus; ‘aliis curantibus;}in ‘apertam :demum.lucem 
prodierat. Sed cum:in eo -feripto nonnulla quis deprehende» 
re fibi vifus effet, que fecus: accipipoffentj quamiab'au&o- 
re di&a fuerant, fibi confulens;Amonymusropera pretiùm exi- 
ftimavit:librumerecudere ;;ut:(1):nimiramefiplivirareno fenfis 
favoRenderet n forupulum lesentibus amputaret.: 

Hifce tprehabitis ‘ordine recenfet qua: ‘cenfori ‘videbane 

tur Sabelliane hxrefi favere,, Hoo ef rinquirnofter; 9404 4* 
gunt poffo reprebendi, quod' ubi Verbum Deicex perfona Filii po 
fhimus tale hoc: Verbum intelligere putemas, quale \grammatici. 
sradintfpiritu oris'acrem offenfum:;> intelligibilem andite. 3; 
San&us Phoebadius, ur:lobitérhocjmoneàm!, nullam omnino 
in fuo contra Arianos libro criminationi:huie anfam..prebet; 
quippe quî (è) diferte ait:Dei fermonerz; feu Verbum ‘Patris non 
effe fonum vocisfed'imaginem-veram &vexprefflam fubftan= 
tix ejus. Hunc'autem-locum , ut fe:pùrgaret y-attuliffet. Phoes 
badius';' fi liber ille, de'quo differimus , ipfiùs Phogbadii :ef« 
feti) ut Benedi&ini Gallia -litterariz ‘Scriptotés ‘arbitrantur. 
Nihil bujufmodi reponit:Anonymius:;fed obje@am impieta= 
tem utrrepellat ji Nemo, fubdit, verbo. tenas nominat quem 
vere ‘effe in perfona' fua Ta piusrprofiterara Nam quomodo ant 
verum Filium, x verum Patrem \-corfe/ff fumus; fnon vere 
proprietatem Perfonarum tam Patris quam Filij. fervavimus? 3; 
Quis vero, atque ‘ubi hxc dixerit, haud: multo cum' Rudio ac 
labore quarendum\eft In hoc:enim; quem: fecundis curis 
expolitum im'lucem'emittit; libro: dei Fide:() ‘plura occurrunt 
teftimonia de \perfonarumidiftin&ione:: fe vero de fubifentibus, 
non” fi&itiîs perfonis locutum inde.confirmat$ quod verza 
Filium; & verum Patrem in'operè jampridem edito palam 'a- 
gnoverit.}Ac merito quidem ad librum fuum provocat falti* 

dio- 
  

(1).V.Piafat..Tom..V..Bibl. Ver. PP..pag..257. 
(a) Cap. XX. Tom. V. Bibli:Vet. PP. pag» 255. 

43) V. Bibl. laudatam TommiW.:pagri158n.200 261, &cu  
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diofum ‘cenforem s nam Cap. 2. haec de Filio docuerat. 

ss Si natus ef, unius fubfiantia ch; fi fattus ch, verus Filius 

non eh; & fi verus Filius non ef, nec verus Deus ef?» ,,1dem 

Cap. Ill. de Patre & Filio,,,; Verus e/f Filius de vero Datre 

natus,& fub finem ,3 #2 de eo ipfo quod Deus ch,inde fis Fi 

lius, & rverus fit Pater in Filio, & ( adde verus ) Filius in 

Patressa 
Sed cenforis aures pra ceteris offenderant propofitio» 

nes nonnulle, que ubi legantur, abfque ullo negotio librum 
tenemus adverfus Arianos fcriptum , cujus vindicias au&or 
fufcepit. ,, Quig, inquit (1), #nivs Dei vocabalum diximus, 
perfonas rnegaffe-putamur. Et hine (forte, hoc ) verifimile et 
quod pofsimus: Nos Pattem & Filium ita nominamus ut u- 
num. Deum in his perfonis & nominibus affignemus. Por» 
ro, iterum, Pater & Filius etfi duo nomina appellantur, ra» 

tione tamen & fubftantia unum funt, £::Cum Patrem & Fi- 
lium ftatuo, unitatem adfigno generis,,. Atqui propofitiones 
allate, quas fruftra quaras apud Phoebadium, totidem_ fere 
verbis fingula extant apud eumdem Anonymum cap. VIII. 
ss Nos autem, inquit, Parrem & Filinm ita nominamus ut = 
zum Deum in bis Perfonis, & nominibus confignemus. 2. Porro 
Pater ac Filius, etfi due Perfona creduntar, ratione tamen, & 

fubRantia unus funt .,, ReGius in Morelli editione unum funt. 
3. Cum antem ego Patrem © Filium ftatuo, unitatem gene= 

ris adfigno yy 
Luce meridiana clarius eft hunc ipfum , non alium ef- 

fe libellum, quem ignotus au&or jampridem vulgaverat con» 

tra Arianos, Tres vero propofitiones, quarum obtentu in Sa- 

bellianifmi fufpicionem incidit, trahere pergit ad re@um Ec- 

clefix Catholicea fenfum allato integro contextu: quod ple- 

rumque optimum eft defenfionis genus. ,, Hec omnia ( ibi- 

dem inquit ) incelligi poffe afimata fune, quafi iffa vocabula 

inter Patrem & Filium sta pofita fint, ut ch nomen © cogno» 

men, unius tamen perfonaz cum ex fuperioribus & inferiori» 
bus dillis potuerit hac fufpicio non admitti. Qui enim Filium 

Dei non aliunde natum dixerim quam proprie de Datre, totum 
3 de 

(x) Bibl. Tom. V. pag. 257»    



  

18 

de toto , integrum de integro , perfettum de perfetto, confamma- 

samque virtutem; quomodo potui ipfam Patrem ipfum fibi Filium 
ponerey ® hoc modo enam perfonane duobus nominibas appellare? ,, 

Qua in fuperioribus dixerat,, hac funt: (1),, Vides ergo hoc 

Verbum bonum ‘Filium Dei effe, quem non aliunde quam 

de paterno pe&ore, &, ut ita dicam, de. utero cordis Dei 

credimus natum.,, Alia, qua innuit in inferioribus pofita, ita 

fonant: (2),, Tantus eft Filius, quantus videbitur Pater, to- 

tus de toto, integer de integro, perfe@us de perfe@o, con- 
fummataque virtute. ,, 

Demum ad Libyci erroris. maculam eluendam, hxc ad- 

dit in Prafatione apologetica: ,, Quippe cum @ hanc fettam, 
ideft Sabellianam in codem libello damnaverim ; © ad perfona» 

rum diffinBionem fecundum vocabulum pofuerim. Nam © ne= 

mo pro una perfora poreft unum funt dicere, vel unitatem ge» 

neris wifî perfonis affignare .,, Kquos judices, uti folet , remit= 

tit anonymus ad libellum fuum de Fide ; in quo difertis 

verbis (3) damnat impietatem Sabelli, qui ‘ipfum  Patrem 

ipsum fibi Filium pradicare aufus fuit. Ibidem etiam, quod 

jam diximus, feriptum reperias » ,, Paser & Filiuss etfi duo 

romina appellantar ( vel ut accuratius in editione altera : erff 
dua perfone creduntur ), ratione tamen & fubfantia unum 

funt.,, Nam uti prius vocabulum quod eft, 22477, omnimo» 

dam effentia, fubffantia, natura, generis unitatem adftruit; 

fic per fecundum , ut ait, vocabulum, /#25, oftenditur diftin» 

&io perfonarum.,) Unum ezire ( Joann. cap. X.v. 30.) ad 

anitatem Divinitatis refert ; fumus autem perfonis adfignat. 3, 
Ha@&enus diligenter, forte ufque ad faltidium , Prafationem 
apologeticam expendimus, quam libro de Fide rurfus eden- 
do ignotus feriptor adjecit, ut quedam loca explanaret, que 
vix a Sabelliana harefi diftare vifa fuerant. Interim ex his li 
quet, librum de Fide, quem amico legendum dederat, qui- 
ve ab aliis probatus, aliorum subiît cenfuram, non procul 

elle quarendum; cum unus fit atque idem cum libro ejuf= 
dem 

  

() Cap. II. pag. 25% 
(2) Cap. VII. pag. 262. 
(3) Cap. VII. pag. 261  
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dem tituli , quem vindiciis ac brevi locupletatum epilogo no» 
va luce donandum cenfuit. 

IV. Juvat nunc ea. rationum .momenta difcutere , que 

Benedi&@inorum judicio nullum ambigendi locum relinguunt, 
quominus altero hoc adverfus Arianos libello ditandus fit 

Phoebadius Aginnenfis. Au&or enim , inquiunt (1) , fub. ipfius 

operis initium affirmat fe jampridem contra Arianos  libellun 
edidille : Quibus verbis innui putant viri clarifimi librum 
hujus.tituli, qui S. Phoebadii nomen prafert, cujus. Hiero- 
nymus meminit in preclaro, Commentario de viris illuftribus. 
Sed quemadmodum ha&enus fufiori.calamo demonftratum eft, 

libelli, de cujus parente quaritur, fcriptor_ non exhibet nu» 
dum argumentum operis olim a fe compofiti ; verum etiam 
plures refert in Prefatione fententias feu propofitiones toti» 

dem verbis exeo decerptas, que nil extent in libro con- 
tra Arianos, qui foetus eft legitimus Epifcopi Sangiffimi A» 

ginnenfis, perperam ex hoc capite liber de Fide illi adjudi= 
catur. Atqui nulla prorfus ex iis fententiis, quas in Prafa- 
tione ignotus au&or ex libro defcribit a fe jampridem edi« 
to, nulla, inquam, extat in genuino opere Sandi Phoebadiî, 

Ruit igitur quod precipuum, eft Benedi&inorum argumen» 
tum. Catera vero , qua proferunt, nimirum utrobique librum 

Sapientia laudari fub. nomine Salomonis; Concili Niceni 
Symbolum appellari Tra#az472; herefim Sabellianam conful 
to ab au&ore ejurari ad calumniam. propellendam; Cheilti 
verba apud Johannem, Ego © Pater unum fumus, afferri ad 
unitatem natura, ac perfonarum diftin&ionem afferendam; 

eofdem refelli Nicena Fidei hoftes, qui fubffantie nomen o- 

deran? ; hac omnia levioris funt momenti, quam ut conje- 

&ure quidquam roboris adjiciant . Nihil enim , ut obiter non- 
nulla attingam, Latinis Patribus frequentius eft , quam Sa» 
pientix librum infcribere Salomoni ; quod paffim obtinuit uf- 

que ad xtatem Hieronymi & Auguftini . Atque hinc eft, 

quod Rufinus locum Magni Bafiliiyubi hxc habet: 796s 745 
moloag ty vwpev Toe yuatea 18 c0pwrdtt ZoNoueyTog,y Tv TE 

C 2 TOY 

  

(x) Hiftoire litteraire de la France T. 1. Par. II. pag. 273. &6.  
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TÙN mago TETWY, #} Try TÈ daoiasà, nat Tv TRY dopde 
tuy Tv doudtwy: quibus fane verbis tria dumtaxat agnofcit 
San&us Door Regis fapientiffimi fcripta; hac , inquam, Ru- 
finus in hunc modum accommodatlatinis auribus ,, Tres iffos 
(1) ‘principaliter novimes libros fapientifimi Salomonis. Provers 
biorum, & Ecclefiaftes, & qua dicuntur Cantica Canticorum sy 
Nicenum Symbolum nomine Tral&zz4s innuitur non raro a 
fcriptoribus feculi IV., ut videre eft in definitione Conci- 
lii Ariminenfis, acin ejufdem epiftola ad Conftantium: apud 
San&os Ambrofiuam & Zenonem, aliofque (2). Mirum igi* 
tur non elt au&orem incertum libri de Fide perinde ac Phoe- 
badium hac voce uti, qua frequenter in avi illius monumens 
tis pro Symbolo accipitur, five de Orthodoxx Fidei teffera 
fermo habeatur, five de Pfeudo-Symbolis, que plura & va» 
ria fecumque pugnantia in dies cudebantur ab Arianis. Hoc 
fénfu nofter ait cap. IIl.,, Videris omnia eos in TraQatu #p* 
forim* non Enangelica Fide , fed fabdola malignitate ad feducendos 
Smplices quofgne pofuìffe . ,3 Verbis demum illis unum fumus tum 
‘Ati, tum Sabellii impietatem profligari, preter Phoebadium, 
& auGorem libri de Fide, alii plures animadvertunt, prafere 
tim vero Zeno Veronenfis mox laudatus lib. 1. tra&. VIL 
num. III., Hilarius de Trinitate lib. VII num, 6. & 22., Faufti= 
nus Presbyter in libro cui fimilis titulus imponitur, num. XI., 
atque; ut alios* prateream, Vetus au&or in Breviario Fidei 
(3) quem primus edidit Sirmondus . Quacumque igitur com» 
munia habet incertus hic feriptor cum Epifcopo Aginnenfi, 
perinde communia illi funt cum catetis , qui catholica Ec- 
clefie do&rinam ca tempeftate adverfus Arianos propugna» 
banti 

Alter tamen ab altero in quibufdam ita differt, ut unus 
atque idem. utriufque libri. parens haberi nequeat. Phoebadius 
enim data opera refellendum fufcipit exemplum blafphemia 
Sirmienfis qua vetat, ne (4) ulla vel duoscig, vel duorosote 

o men> 

(3) Hom. VII. ia Proverb. num, rr. Tom. IL pag. 97. & 330. Garnier. 
(2) V. Not. 26. Ballerin. ad S. Zenonis lib. 1. tra&. 1. num. 3. 
(3). V. Bibl. Vet. PP. Tom. VII. pag. 592. ed. Galland. 
(4) V. S. Hilar. de Synodis num. rr. pags 464.  
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mentio fiat. Nofter verdò manus conferit cum Arianis mi, 

tioribus, qui (1); fublato dposciw boc eft unins fubftantia vo» 

cabalo, iuowsoiov , ideft fnilem fattori fuo ( Filiune) profirentur:. s3 

Diverfus idcirco et fcopus, quem fibi propofuit audor libri 

de Fide ; nec ullo modo habendus.eft veluti commentarium 

apologeticum illius, quem Phoebadius blafphemia Sirmienfis 
conditoribus objecit. Nofter preterea; ut fuo loco monui, 

Arianis, quibufcum difputat, vitio vertit, quod Filium lu- 

men ‘ex lumine, non de lumine dicere confuefcerent. Nul- 

lam' autem Sirmienfibus litem movet Phoebadius; quamquam 
(2) Dei Filium profiteantur; Deum. ex Deo, lumen; ex lu- 

mine. Quinimmo fponte concedit hec illos nobifcum rene» 

re: agnofcimas, inquit, @ cum veneratione fufcipimus commu- 

nis Fidei verba: Mazimum etiam difcrimen apparet in defi 

nitione fubffazzie. Nam fi quaras a Phoebadio, cur nam ubi 

de Deo agitur, fubftantix nomen *adhibeatur ,, fubftartiam 

ait (3) dici id, quod femper ex fefe ft, hoc: es quod propria 

intra fe virtute fubfifiit; que vis uni & foli Deo convenit,, » 

Quibùs verbis ita fubantia ideam circumferibit., } ut ereatis 

rebus vig, imo ne yix quidem convenire videatur. Sed que» 

madmodum a dodiffimo Petavio (4) obfervatur elt , alludit 

San&us Do&or ad 4/44 etymon ; nempe ufiam dici quafi 

3oay'de. Hinc etiam Auguftinus lib. VII. de Trinit. num. 

s: efentiam ( quo nomine &siay intelligialibi tradi] ita pro- 

prie Deo tribuendam afficrmat, st forrafe folum Deum dicene 

oportear effentiam. Eft enim; fubdit, vere folus, quia incomma= 

rabilis eff. Sed anonymus aliam viam init, ut fe expediar a 

cavillationibus Arianorum, qui nefas effe di&titabant (5) 25 

iple Deus in fubftantia deputetur, quippe cum omnis fubfiantia 
contraria recipìat, feu mutationi obnoxia fit. Nec enim, ut 
huic oppofitioni refpondeat , acriter contendit fubftantia no- 
men Dei folius proprium effe, fed potius commune quodame 

mo- 

(1) De Fide cap. II. pag. 258. 
(3) Contra Ariamos num. XIX. pag. 255. Tom. V. Bibl. novifs. 
(3) Cap. VII. pag. 251. 3 

(4) Theelogic. Dogmatum De Trin. lib. IV. cap. III. num. 3. & de Deo lib. 

1. cap. VI. num. XVI. 

(5) De Fide cap. IV. pag. 260»  
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modo effe ‘ultro fatetut creatis etiam rebus, quamquam Di- 
vina majeftas precipuo jure id fibi vindicet; de hac enim 
fcriptàam eft. Ego fam qui fim. >, Probibes, inquit, i. Deo 
fubffanziam nominari, quafi omne quod fubfiantia dicituri res 
ipfa unins'generis habeatur. An ignoras aliter calefia , aliter 
serrena conftare; fed & in ipfis caleftibus rebus atque munda- 
nis magnam differentiam intereffe? Aliter enim Angeli, aliter 
fngula Virtutes conftitutionum fuarum fabfiantias acceperunt ..è 
Sie & in hoc mando ut diverfa genera rerum, ita & die 
wverfa corpora animantium , © omvibus fui cujufque. generis 
fabfantia «1... Si ergo ca, qua a Deo fatta funt, diver 
fas qualitates fubffantiarum fuarum habent; tu putas in Deo 
salem effe fubfantiam, qualem habet aliguid borum, quod fa- 
um eft, ut poffit contraria recipere ? Abfit . Qua eft fubftantia Dei? 
Ipfum quod Deus eft, fimplex , fingulare, purum y nulla concre- 
zione permixinm +.» Ergo ipfum quod ef hoc eft fubfiantia rei, 
qua effe defenditur.,, ltaque Phoebadius fubftantiam foli Deo 
vindicat , anonymus vero ejus notionem extendit ad eaom= 
nia,'qua funt ; ‘ita vero ut propter fubftantia diverfitatem 
non eadem fed diverfa omnino fint: Quod fane argumen» 
to et, non unum utrique libello , fed fuum. cuique proprium 
parentem fuiffe. 

Corotidisloco priufquam ulterius progrediar,. obferva= 
re placet Phoebadium in fcribendo ita rem moderari; urquame 
quam fibi propofitum fuerit Arianorum impietatem rsfellere; 
fimul tamen, neque id'obiter, fed data opera profiigandam 
fufcipiat judaicam Sabellii 4zioner:, quam pene mortuam a 
Gatholicis excitari paffim criminabantur Nicane Fidei hoftes. 
Duo afferàm teftimonia, eoque lubertius; quod medica ma» 
nu indigeant ,, ‘Pater, i29%î, (1) major me ef. Merito ma» 
for ( teponit Phoebadius), qei4 now ipfe defcendit\inVirginemz 
quod Sabellins noluit ( lege voluit ), apud quem Pater & Fi 
linsvambo non fant ( lege unus funt), boc ef, duorum nomi= 
unn una perfona; quum Patris cvocem audierit per Ifaiam: Ec= 
ce Filius meus, quem ego elegi, ponam fpiritum meum su* 

per 

  

(3) Cap. XIII Bibl. Tom. W. pag. 25%  
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per cum; ac deinceps per eundem Prophetam loguentem Filium 
recognofea: : Spiritus Domini fuper me, propter quod unxit 
me. Quam berefira Dominas previdens: Non creditis sinquit, 

quia ego in Patre, & Pater in me el ; Quo dillo duas berefes eli- 
fit Sabellianam foilicee © Artanam ; Patrem & Filium non effe 
sanam perfonom vt Sabellius; ant duas fubffantias è ut Ariuss 
fed ( ut Fides Catholica confitetar ) vnam fubfantiam s@ duas 
docuit effè perfonas ,,. Alter locus eft fub libri finem [1] ife 
que plane eximius. ,, Unzrz dicimaus in duobus ipfo Domino fug- 
gerente: Ego & Pater unum fumus; #4 duo crederentur in u- 
na virtute. Non enim dixit tamquam ex una perfona Patris 
& Fili, quafi Filius Patrem fe confrmans: Filius meus fum, 
&, ego hodie genui me, & ante Luciferum genui.me , @ 
Dominus condidit me initium viarum mearum, @, ante fe- 

cula fundavit me, ©, ego & Pater unum fum;- fed reddens 

notitiam Sacramenti , diftinttione non diviffone perfonarure, Ego, 
inguit gin Patre ,& Pater in me Ego & Pater unum fumus, 
& , qui me videt, vider & Patrem : Vidari ( /esendum Veri) 
enim Patris Filiusy imago dere @ figura expreffa fubftantia e- 
jus, hoc ef Dei fermo y non fonus vocìs, fed res fubftantiva, 
© per fubffantiane corpulentiva . Non enim fine fabffantia cone 
fiitit quod de tanta fubftantia fecit. Nihil ergo vacuum de ple- 
20, mibil inane de folido; quia Dei fermo fpiritus ( lege fpi- 

ritu ] Dei inffruBus ct, & ut evidentins dicam, fermonis con- 

pus ft Chriftus [ lege fpiritus ]; corpus ewim fpiritus , fed core 
pus fui generis. Nam & invifibilis «& incomprebenfibilisfpiritus. 

Naumquid tamen inane, © vacna:res Deus? Dens enim fpiritus 

ef ,,. Ecclelia Patres, ut notum ef, cum adverfus Sabellia- 

nos difputant, Verbum Dei vel s710d:s , fabfiezrivam, vel 

ivordsatoy , fubfifens nominant , ut humano verbo five fer. 

moni opponant, mero fcilicet aeris fono, cui nihil folidi ine 

eft. Hunc errorem ante Sabellium. propugnaverat Praxeas, 
qui primus ex Afia hoc genus perverfitatis Romam intulit. 
Celebris eft fingularis liber, quem adverfus cum feripfit Ter 
tullianus ; fed non pauci fortaffe ignorane Phoebadium iifdem 

ratio» 

    

  

(3) Cap. XX. pag. 255.  
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fationum momentis, quin & verbis ipfis, Sabelliane impieta- 
ti bellum inferre, quibus ille ufus fuerat. contra Praxeam. 
Quod ne gratis dicere videar} locum-deferibam ex Cap. VII. 
») Ergo, inquit Africanus Do&or, das aliguam fubffantiam effe 
fermonem fpiritw & fophia ‘tvaditione conftrultum. Plane. Non 
vis enim eum fubffanticvum babere in re per fubfiantia proprie» 
tatem, ut ves © perfona quedam cvideri poffit; & ira capiat 
Secundus'a Deo conftitutus duos efficere, Vatrem @ Filinm, De- 
um & Sermonem. Quid eft enim, dices, fermo, nifé vox & fo- 
mus oriss © fitut Grammatici tradunt, aer offenfus, intelligi- 
bilis auditu® At ego nihil dico ( reponit Tertulianus] de Deo 
inane © vacuum prodire potuiffe, ut tion de inani È vacno pro- 
latum ; nec carere fubfiantia quod de tanta fubftantia proceffie, 
È santas fubfantias fecit: Fecst enim & ipfe que fatta funtper 
illum. Nam etfi poteft aliguando quid fieri divverfum ejus ‘per 
quod fit; wibil\tamen poteft fieri per id, quod vacuum & ina- 
neveft. Vacua & inavis res ch fermo Dei, qui Filius ditluseft, 
qui ipfe Dens cognominatuseft> Et Sermo erat apud Deum, 
& Deus erat Sermo ; Scriptum' ef, non fumes nomen Dei in 
vanum. Hic certe eft, quiinveffigie Dei conftitutus, non ra- 
pinam exiftimavit effe fe xqualem Deo. Ir gra effigie Dei? 
Utique in alia, non in nulla. Quis enim negabit Deum corpas 
effe, etfî Deus fpiritus el? Spirizus enim corpus fui generis în 
Sua effigie... Et cap. VIII:,) Serio [pirita flruttus eh, & ne 
ita dixerimy fermonis corpus eft fpiritus ;3. Ex his interim 
colligimus 1: emendandum ad fidem libri contra Praxeam, 
uti fecimus, Plicebadii locum»; ubi legitur : Quiz Dei fermo 
Spiritus Dei , Chriffus , inftrutlus eh, & ut èvidentivs dis 
cane, fermonis corpus eft. Alii\ perinde abfque ullo fenfu les 
gunt: Sermonis corpus ef Chriffus. Atque utinam mederi. li» 
ceret aliis locis ejufdem libri, quem plura menda obfcurio» 
rem reddunt. 2. Utrumque ‘fcriptorem ita ratiocinari: Deum 
fcilicet non effe quid inane &vacuum. Atqui Setmo, feu 
Dei Verbum Deus eft Patri' aqualis . Non eft igitur inane 
quid & vacuum, non eft vocis fonus, uti Praxeas & Sabel- 
lius commenti funt. Deus praterea /piritus ef. At fpiritus 
eft corpus. fui generis, vera nimirum & perfe@a Sabfapia ‘ 
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Cum igitur Dei Verbum fit Deus; atque adeo fpiritu infiru- 
@us, feu potius Verbi Divini Corpus fit fpiritus, fingi ne- 
quit rem effe inanem & vacuam ; fed fubffantiva fit neceffe 
eît, utpote qui Filius & Deus eft, ac de ipfamet Patris fub- 
ftantia procellit, & per ipfum omnia fata funt . Caterum 
fi cui duriores & abfurda videntur loquendi formula, quibus 
prafertim Tertullianus abutitur, confulat_ velim dodtifimum 
virum (1) qui peculiari differtatione explicandum fufcepit, 
quid Septimio fit corpz5, ubi de Deo ejufque Verbo agit, fi» 
ve in libro contra Praxeam, five in cateris; nec enim eru- 
ditus ille Theologus neglezit animadvertere eamdem , que 
in Tertulliano carpi folet, fententiam , atque ipfa prope ver- 
ba ab Epifcopo Aginnenfi ufurpari: Quem tamen, inquit, 

nemo inventus ef qui reprehenderit, Sed hac de re alii dif 
putont 

Quod mihi propofitum erat, oftendi, ne impudentifi 
mum quidem Nicenx Fidei hoftem Phoebadio objicere po 
tuiffe, quod imprudens, aut dolo malo cuîn Sabellianis Tri 
nitatem intra unius perfona coegerit anguftias. Multo minus 
id ei timendum erat a Cenfore Catholico atque amico: Quod 
tamen Benedidini colligunt ex altero libello-de Fide, in cu- 
jus prafatione au&or [idet; ficut Viri illi do&iffimi fuppo- 
nunt; Phoebadius ) refert in libro (2) adverfus Arianos a fe 
iampridem edito quadam a nonnullis pro ffudio dobtrine , vel 
pro caritatis officio adnotata fuife , quafi nos ( inquit ) Perfo= 
nam Verbi, quod eft Filius , negaremus. Incredibile vero ef 
quam quod maxime, genuinum Phoebadii opus contra Aria» 
nos fufpicioni huic locum ullum reliquiffe ; cujus autor San» 
&iffimus ( ut excerpta, que allata funt, omnino perfuadent ) 
Libycum hoftem nedum cautus declinat, fed cum eo palam 
congreditur. Alter ergo ab Antiftite Aginnenfi querendus ef; 
qui Arianos refellens in errorem Sabellii incidere videatur . Hic 
eft procul dubio au&or ha@enus ignotus libri de Fide. Ignotum 

tamen non eft, cur feveriorem Sabelliani erroris notam fubié- 

  

D rit,3 

(x) Jofephi Autonii Cantova de Septimio Tertulliano , & de S. Epiphanio Dif- 
fertationes du& : Vienne 1764. 

(2) V. Bibl. PP. Tom. V. pag. 257. da  
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rit, quemadmodum fuo loco demonftratum eft adeo perfpi= 
cue, ut his retratandis immorari hominis fit, qui otio abuti velit. 

V. Multo facilius exploditur opinio Francifci Chiffle- 
tii. Nec enim Vigilius Tapfenfis, ut illi afferere placuit, 
au&or dici poteft libri illius, ex quo nonnulla defcripfit 
San&us Auguitinus ‘Vigilii vo longe fuperior. Supereft i- 
gitur inquirendum , an potiori jure illum fibi vindicet Gre- 
gorius Baticus. Omnes ferme norunt, Epifcopum hunc 
Eliberitanum floruiffe faculo IV., atque infra@o animo As 
riane fa@ionis minas, & contumelias. neglexiffe. Quemad= 
modum enim ad ipfum refcribens teftatur S. Eufebius. Ver. 
cellenfis, pro Nicana Fide (1)is fortiter tranfereffori Ofio vee 

ftitit, ac plurimis, qui in Ariminenfi Concilio Valenti & 
Urfatio , caterifque hujus furfuris communicantes ceciderant, 
affenfum fuum denegavit. Luciferi Calaritani obitum seferens 
San&us Hieronymus in Chronico ad annum CCCLXXIV. 
Hic fuit, inquit, qu cum Gregorio Epifcopo Hifpaniarum © 
Philone Libya ninguam fe Ariana mifenit pravitari . Ubi, 
ut obiter moneam, non animi fui fenfum prodit Do&or Ma» 
ximus, fed quodammodo perfonam gerit hominis Luciferia» 
ni. Qui enim Luciferi partem feGabantur, ut fatis notum 
ef, nedum cum iis, qui in Conftantii perfecutione cecide« 
rant, aut qui alias minus re@am de Fide do@rinam profite= 
ri videbantur; fed neque cum Orientis & Occidentis Eccle= 
fiis, qua pacis ftudio illos. poft ejuratam Arianam perfidiam 
cum honoribus receperant, communionem habere voluerunt; 
ne fe illorum focietate contaminarent; Alexandrina etenim 
Synodi decreto, quod ‘ab univerfa Ecclefia probatum fuper= 
be rejecerat Epifcopus Calaritanus, fafum (2) ajebant ex Eca 
clefia luparar. Gregorium ut infando huic fchifmati addi&um 
fummis efferunt laudibus qui olim Urfini fchifmati contra 
SanGifimum Pontificem Damafum accefferant, Fauftinus & 
Marcellinus Presbyteri in libello Precum (3) Valentiniano, 

) Theo- 

  

  

  

  

(x) Epift. III. Vid. Bibl. Vet. PP. Tom. V. pag. 8o. éd. Galland. 
(2) apud S. Hieron. in dial. Orthedox. cum Lucifer. num. 1. 
(3) Vid. num. XX, XXI, XXV, XXVII, Bibl. Vet. PP. Tom. VII. pag. 469» 
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Theodofio, & Arcadio Imperatoribus oblato . Illum praterea 
inter viros illuftres memorat laudatus Hieronymus cap. V. his 
verbis. ,, Gregorias Beticus Eliberi Epifcopus ufque ad extre 
mam feneltutem diqverfos mediocri fermone trattatus compofuit; 
& de Fide elegantem libellam: qui bodiegue fapereffe dicitur,y» 
Diligenter, uti folet, Vallarfius (1) ad hunc locum obfer- 
vat, relativom- Qg5 defiderari in codicibus Veronenfi , & Guel- 
pherbitano : ‘fatis quoque otiofe [ fubdit Vir do@us) mone» 
ret Hieronymus librum recens editum fupereffe ; quare vo= 
cula illa reje&a Gregorium ipfum fuperftitem intelligit quo 
tempore S. Do&or Scriptorum Ecclefia catalogum fere ad ume 
bilicum perduxerat, anno fcilicet Theodofii XIV, Zra Chri- 
ftiane CCCXGII, Hec ille. Sed vocula Qui etiam retenta, 
quam în codice fuo legit Gracus Interpres, adhuc illa vere 
ba, Qui hodieque fupereffe dicitur, accipi debent non de libro, 
fed de longavo libri autore Gregorio Bxtico, quemadmo- 
dum ea accepit non anceps dogtiffimus Tillemontius. Ita fer- 
me cap. CXIV. ait Hieronymus, S$. Epiphanium /upereffe uf 
que hodie. Et cap. CKXIV. fe de Ambrofio Mediolanenfi 
Judicium non ferre, qu54 fupereft, Prafertim vero cap.GCXXVI. 
ubi fermonem habet de altero Ambrofio, nempe Alexandri- 
no, qui Didymi auditor fuit, fcripfile refert prater alia com- 
mentarinn in Joh: Qui ufgue hodie fuperef. Hxc autem red- 
dit Sophronius Urouyueta , 05 &XgL T8 repovros mepissiv. Adeo 
erfpicuum eft, voculam Qzi nec ad librum de Fide, nec ad 
ommentarium in Job, fed vel ad Gregorium Baticum, vel 

ad Ambrofium Alexandrinum referri; quorum uterque adhuc 
vivens inter viros illuftres ob ingeniî , do&@rineque monumen- 
ta locum adeptus eft. 

Nonnullos, ut Hieronymus teftatur loc. cit., Hifpanus E- 
pifcopus compofuit tra&atus, fed in primis eleganrerm de Fi- 
de librum: quo fane encotnio is, de quo differimus , indi. 
gnus non eft, fi Quefnelli aliorumque judicium fequi pla. 
ceat. Communem quidem hunc titulum effe opponunt Bal. 
lerinii (2) aliis hujufmodi fcriptis , qua feculo ÎV. -prodie 

D 2 runt 

  

   

  

(4) Tom. Il. pag» 203. nota (4) 
(1) Nota 14 in Quefoelli Differt. 14. Vid, S. Leonis op. Tom. III. pag. 922.  
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runt contra Arianos. Sed quod fingulare ac proprium hu- 
jus libelli effe nemo negaverit, illud ef, quod ex eo. toti- 
dem verbis fententiam defcribat magnus Auguftinus epift. 
CXLVIII. num. 10. quodam codice ufus , qui Gregorii. Na- 
zianzeni nomen praferebat. Cum autem invi&is rationibus 
conftet nec an&ori greco, nec Epifcopo Nazianzeno tribuen- 
dum, cognomini latino Epifcopo, quem hujus tituli & argue 
menti opus compofuiffe ex Hieronymo difcimus , liber hic 
de Fide potius quam alteri reddi deber. Ut conje@ura pon- 
dus accedat non leve, nimirum ut femel ftatnere liceat, Gres 
gorium quemdam libri au&orem effe, quamquam fatis nota 
fint qua habet Auguftinus in epiftola laudata , ea tamen hic 
referre opus eft ,, Gregorius, ait ille, Sand&us Epifeopus Orien= 
ralis apertiffime dici, Deum natura invifibilem , quando Patri- 
bus vifas eft, ficut Moyfi, cum quo facie ad faciem loguebatar, 
alicujus confpicabilis materia difpofitione affumpta , falva e- 
jus invifibilitate , videri potuiffe,,. Cur hac Orientali 'Gre- 
gorio tribuat, mox dicam. Ea certe legit in libro , de cu- 
jus parente jamdiu difputatur . Negantibus enim Arianis Fi- 
lium ejufdem effe cum Patre fubftantix atque natura, quòd 
hic invifibilis fit, ille antiquis Patribus visus, reponitignotus 
au&or Cap. IIl.,, Huc accedit, quod fic Filium Dei, nt jam 
difura cf, vifum a Patribus approbamus, ut non totum in îl- 
lo, quod Deus cf videretur; fed difpofitiones rerura futuraruna, 
qua fuis quibufgnue temporibas complenda erant sin illo per ima- 
ginem cernerentur . Nam quis Filium Dei videre potust, ante- 
quam confpicabilem materiam, /icut es placnit, affumpfit, vel 
ipfum bominem affumere dignatus eft? ,, & paucis interje@tis + 
ss Haec omnia Filii Dei verba (a facie ad faciem) defendimus, 
quem in monte Sina cum Moyfe loquutum effe fcimus, fc vin 
fus apparsit, ut alicujus confpicabilis, #6 dixi, materia dif 
pofitione adfumpta videretur , falva fcilicet invifibilitate ejus, 
quam a confpe@u hominum wmaje/as interclufa fepofrit ,,. Be- 
nediQini Hiftorix litterarix Galliarum conditores, ut ab hac 
fe expediant difficultate , opinantur San&um Auguftinum non 

ex libro de Fide, quem Phoebadio tribuunt, fed ex oratio- 

ne, ni fallor, XXXIV. Nazianzeni mutuari rationem, qua Dei 
Fis 
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Filius prifcis viris in veteri Foedere fe confpiciendum pre- 

buerit. Sed parcant afcete clariffimi. Hipponenfis Epifcopus 

nedum fenfum atque do&rinam au&oris, verum & verba re- 

fert, que extant in libello de Fide, non autem in Gregorii 

Nazianzeni Oratione; qua nondum latine reddita fuerat, nec 

unquam fortafle grxcis litteris fcripta ad San&iffimi Patris ma» 

nus pervenit . Hanc vero di&ionem , confpicabilis materia, 

San&i Hilarii propriam effe conftat tum ex aliis ejus teftimo» 

niis, qua nunc mihi in promptu non funt, tum prafertim 

ex libro IV. de Trinitate num. 9. His nimirum fontibus, ut 

non femel obfervatum e@, au@or libelli hortulos fuos irri- 

gare confuevit. 
At. Augultinus Gregorium appellat Sanéfum Epifcopum 

Orientalem, fcilicet Nazianzenum, wmagzi, ut alibi alt (1), 

nominis & fama celeberrima illuftrem Epifcopum de partibus O 

rientis. Hic tamen nodus facile folvitur, vitio reje@o in co- 

dicem, quo utebatur San&us Do&tor. Nec enim librum de Fi- 

de in lucem au&or emifit fuo nomine infcriptum ; fed ab a- 

mico, cui dederat, magnopere (2) poftulavit , ut interim di[fimu- 

lato autore, doltis viris,@ pradentibus legeret ‘Cum. vero op- 

portunum hi duxiffent libellum,hune vindicanda catholica 

veritati, multi fubinde eum «vel legere , vel deferibere vole» 

int. Au®a in hunc modum copia esemplorum in vulgus 

fpargicorpit, Epifcopum, Gregorium nomine, audtorem, efe 

fe; tum etiam, ut par eft fufpicari, Gregori nomen libro 

adje@tum fuit, donec alter amanuenfis Nazianzenum fama ce- 

lebrem cum Eliberitano confundens , o&to illius Orationum fyl. 

logen; quam adornaverat Rufinus Aquilejenfis earundem ine 

terpres, peregrina merce auxit. Hujufmodi codex incidit in 

manus fan&i Augultini. Huic vero fcribenti ad Fortunatia- 

num propofitum erat modum explicare, quo Dei Filius o» 

lim Moyli virifque San&ifimis vifus fuerit ; non autem ( quod 

fummo ingenio alibi, cum res pofceret , perfecutus eft) pe- 

culiares atque intimos audtoris ac libri charaGeres expende- 

re. Ex his notis alix funt, qua latini hominis faciem offe- 
rune, 

(3) Lib. contr. Julian. cap. V. è 

(3) Vid. Prefat. num. 2. pag: 357.  
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runt, de quibus fatis di@um fuit; alias verò , qua Batico 
Epifcopo apprime conveniunt, detexit Quefnellus (1), a qui» 
bus; ne adum agam, recenfendis abftineo, cum & repeti 
poflint ex Natali Alexandro Hift. Eccl.fec.IV. cap. VI. art. 
XXIL 

Pofcit argumentum, in quo ha@enus verfati fumus, quin 
etiam flagitat, ut addantur nonnulla de breviori altero Fidei 
libello ; feu Oratiuncula, que L eft inter Orationes Nazian- 
zeni, relata in Codicem Ecclefie Romana cap, XXXIX. 
Hujus auétorem Viri dodi [ quifque ex praconcepta opinio- 
ne ) adftruunt vel Gregorium Nazianzenum, vel Baticum, 
vel Phoebadium, eum demum, cui finguli adfcribendam pus 
tant Orationem inter opera Nazianzeni XLIX. feu librum 
de Fide Orthodoza contra Arianos, de quo ha@enus difpu= 
tavimus. His refutandis immorari piget, cum prafertim in- 
nitantur falfe ( ut oftendimus) fuppofitioni, qua ftatuunt aus 
«torem dimicaffe contra Arianos duobus libris, quorum alterum 
alterius explicandi caufa edendum-fufceperit. Paucis dicam: 
Audor vetus quidem ille, fed utroque Gregorio, & Phoeba« 
dio recentior, latinus et; ac ( nifi Rufinum hoc opufculo 

a ditare velimus ] hujus faltem fcriptis dele@abatur. ,, Vezza 
rum sinquit (2), J.C. jedicare vivos & mortnosexpettamus... 
refafcitandos nos ab eo in his corporibas ,& in eadem cavne qua 
nunc famus, ficut & ipfe in eadem carne, qua natus cf, & 
paffus,& mortuas, refurrexit: & animas cum hac carne , vel cor- 
pora noftra ab co, aut viram aternam, pramium boni meriti, 
aut fententiam pro peccatis, aterni fupplicii recepsuros ,y,. Hac 
conferas velim, amice le&or, cum Rufino tum in Apologia 
ad Anaftafium num. 4. tum in Inve@iv. lib. .num. II, IV, 
VII, tum denique in expofitione in Symbolum cap. 23. Cum 
enim hxc jamdiu obfervata fuerint Differt. 1. jar Bacchiarium 
cap. 11. , vani autfaltem otioli hominis eflef hìc eadem re» 
coquere. 

AP- 
(3) Differt. XIV. de Fidej libellis num. VIL 
(x) Bibl. Novifs. Vet. PP. Tom. V. pag. a6s.    
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I Sì Phebadio Agisnenfi cribuòndam effe: clibram> de Fide 
nullias ‘momenti rarionibuso contendit Cl: \Benedittinus® S: Maw 
ti: IL Obfervationes in Hifpaniam Sacrami. Gregorius Batie 
cas dik Luciferianò fchifmati adbafit + MI In commuinione Cia 
zholica pie obiife ‘argtimento funt Martyrblogia Ufeardi, & Ro» 
manum AV, Liber ejusi momiperiit:zy fed idemi ille ef quen reo 
cenfee»S» Hieronymus. Vi Conjetture ‘in! loca vquadamoS, Phi» 
badi, que medica manw' indigent. 

  

um nondum. eruditi confentiant, cui tribuendus fit liber 
de Fide; mihi «quid magisarrideatproferrelibuit in pre- 

cedenti Diatriba,;cui fuptemam manim'impofui , parum fol- 
licitus..in tanta hac .Iuce litterarum illam. e. tenebris educere, 
dignam. fortaffe;; que longum prematur. in.xvum.. Sed qua= 
lifcumque ea fit, nonnulla tamen explicat, que viros: doe 
@iffimos ha&enus effugerunt. Sunt quidem, ‘hac. prafertim 
xtate:, plerique-ac fere omnes, qui libri. hujus an&orem non 
cenfent in Grecia, querendum. His. ultro affentimur:; fedine» 
mo unus. ( abfit verbo invidia ) ejufmodi argumenta protu= 

Jit, quibus caufa tandem, finita. fit... Nemo fatis\ animadvertit 
fcriptorem hunc abhorrere a. prudenti economia; qua diffi- 
cillimis illis Ecclefia temporibus utendum exiffimavit S. Gre» 
gorius: Nazianzenus;»cui; plane invito- liber ‘olim adferiptus 
fuit tamquamxau&ori: primigenio, Rufinosverò ut Interpreti, 
Recens, preterca Benedi&inorum opiniò,, qui S. Phoebadium 
hoc veluti fecundo contra. Arianos:volumine ditare conati 
funt, maturius a nobis expenfa, nullo prorfus inniti funda» 
mento videtur. Tandem peculiares quafdam motas adjecimus, 

E qua  
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34 
qua Gregorio Bztico vindicant praclarum hoc Seculi IV. mo- 
numentum . 

His vero, ut alia preteream, pro modulo illuftratis; nul- 
lo mihi opus effe additamento putabam , cum nuperrime huc 
pervenit beneficio amplifimi Ecclefix noftra. Archiepifcopi 
Jo. Hieronymi Gradonici, quem Deus O. M. religioni & lit- 
teris incolumem fervet, quam diutiffime (1) , pervenit, inquam, 
Tomus I. Operam omnium S. Gregori Nazianzeni cura & 
fiudio Monachorum S. Mauri typis Parifienfibus evulgatus 
jam inde.abanno, MDCCLXXVII. Statim. mihi fe obtulit 
rejeus ad appendicem liber, de cujus au&ore quaftio eft, 
cum. hoc titulo: De Fide Orzbodora contra Arianos Tratatus 
primas. Monitum Afceta premittit, quod huic appendici oc- 
cafionem. prabet. Librum Vir do&us abjudicat Nazianzeno, 
ac zonnullins, ut ait, momenti rationibus probari pofle de» 
clarat,, non grece fed latine feriptum?: Quas:cumie Quefnel. 
lo repetat, n4/liafve mihi momenti vifa fint Difl. cap. 1. ubi 
veterum interpretum morem luculentifimis exemplis often- 
di, fupervacaneum eft de illarum levitate plura dicere. 

His expeditis Cl. Vir:nomina recenfet'‘eruditorum, qui 
Sano Ambrofio, Vigilio Tapfenfij Gregorio Betico librum 
aflignant . Sefe vero Sociis adjungit inclyta ‘fu Congregatio» 
nis, qui w2/tiplici argumento in‘Hiftoria litteraria Galliaram 
reftituendum pronunciant San&o Phoebadio ‘Aginnenfi, cujus 
nempe, prater indubium ejus foetum contra Arianos’; alia 
quoque opufcula ferebantur xtate San&i Hieronymi 1), Quid 
vi igitur ( concludit ) in i/lorum numero, quos non legerat 
Hieronymus straBfatum iftum reponamas ? Tanta fiquidera eft iffius 
cum altero affnitas ut nullòi modo alter ab altero divvelli pofe 
Se videazur;,. Hxc ille. Sed xqui le&ores, pofteaquam ‘ace 
curate obfervaverint qua a nobis di&a funt Diflertationis cap. 
IV. nullo negotio deprehendent, argumenta‘omnia , qua adhî= 
bent Scriptores Gallix litterate , fumpta effe ex:ejufmodi no- 
tis; qua libro huic de Fide communes omnino funt: cumice- 
teris illius xvi :librum vero contra Arianos:/quo meruir Phoe= 

ba: 
(1) Poftquam hac fcripferam, Preful optimus, meique amantifimus piè oblit die 

30» Jumii anno 1786.    
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badius inter Viros'illuftres a San®fo Hieronymo recenferi y ita 
differre ab eo, cujus parentem quarimus, ut unus atque idem 
parens utriufque haberi nequeat, Quid refert ad rem hanc 
alia extitiffe Phoebadii opufcula ? His utinam tempus, aut 
barbari peperciffent . Nobis satis et, Gregorium . Baticum 
Viris illuftribus adjungi ob elegazzer de Fide libellum : qua 
laude indignus non eft ille feu liber feu tra@atus, cui illue 
ftrando pro viribus operam dedimus; cujufve ftylus multo 
planior fluit ac ille, quo utebatur Aginnenfis Epifcopus. De 
hoc enim Gallia chriftiana lumine idem, ni fallor, judicism 
ferre licet, quod Hieronymus de Pi@avienfi Epifcopo tulit 
(1) - ,y Sans Hilarins Gallicano cothurno attollitur.... & a 
lebtione fimpliciorum fratrum procul eft ,,. Quamobrem non tam 
incuria amanuenfium , quam tarditate mendis plurimis'adfper- 
fus ad nos pervenit, ut jam obfervavimus Diff. cap.IV., ac 
videre eft in calce hujus appendicis. Sed de monito Bene» 
diQini monachi fatis. - 

Infigne opus, quo duobus abhine menfibus Archiepifco= 
palem Bibliothecam ditavit Jo. Hieronymus Gradonicus, fem 
per mihi qua par eft honoris gratique animi fignificatione nos 
minandus, S4cra nimirum Hifpania me-rapit antehac igna- 
rum, quid Henricus Florezius Ordinis S. Auguftini , Virplu- 
ribus nominibus illuftris, qui praclarum hoc ingenii fui mo» 
numentum reliquit, quid, inquam, fenferit de Gregorio Ba- 
tico ; deque illo ‘adverfus Arianos fyntagmate , cujus au&orem 
alii alium effe opinantur. Qux vero mihi parum arridentli- 
bere proferam;, quamquam obftri&us Viro do@iffimo atque 
humaniffimo , qui hujus: ejufdem operis Tom. XV. pleraque 
calculo fuo probavit, qua jampridem differui de patria Ba» 
chiarii (2), deque harefi Prifcilliana ; in cujus fufpicionem 
ipfe venerat ex patrix prajudicio :.Is igitur Eliberitana Ec- 
clelia Fpifcopos recenfens (3) fufius, ut par. erat, agit de 
Gregorio Batico; fingillatim: vero famam ejus atque fandi- 
tatem ivindicandam. fufcipit. Nec enim fatis conftare ait; Lu- 

Era cife- 

(x) Epift. ad Paulinum LVIII. num. 10. Edit. Vallars. 
fa] Bachiarit Opufcula: Roma 1748. 
(3) Tom. XII. Tra XXXVII: cap. IIIa num. 67. ad riz. 
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ciferiano fchifmati fuiffe addi@um ; neque Hieronymi teftimo» 

nium in Chronico quidquamnegotii faceffere. Hec enim Do&or 
Maximus refert ad anum CCCLXXIV.,, Lucifer Caralitanns 
Epifcopus moritur qui cum Gregorio Epifcopo Hifpaniarum, © 
Philone Libye namquam fe Ariane mifcuit pravitati ,,. Hoc aue 
tem, Florezius fubdit, laude dignum, & cum Lucifero duo» 
bus: Epifcopis Gregorio , &Philoni commune et. Qua ve- 
ro ftatim adduntur in Chronico, nempe fed dem vigoren 
juffitia erga correltionem eorum qui ceciderant y non relaxat; 
IPSE ‘a fuorum communicatione defcivit ,;j;hxc nimirum a Gare 
dinali Baronio negle&a, non Gregorium nec Philonem, fed 
unum fugillant Calaritanum Antiftitem, ac genuinum pros 
dunt fail Hieronymiani teltimonii; tres quidem fuiffe E+ 
pifcopos , qui conftanter pro Nicxna Fide dimicarunt ; unum 
vero Luciferum pra nimia feveritate fchifma: feciffle , ‘quod 
ab illo nomen accepit. Sed non vidit acutus alioquin Flo» 
rezius , quid fibi ftatim opponi poffit. Cur énim duos, nec 
piures Ecclefiarum Paftotes Lucifero. Hieronymus adjungit 
Ariano dogmati infenfos? Nonne par nobile Epifcoporum 
Hilarius & Eufebius-non folum impix fa@ioni nunquam. fe 
immifcuit; fed & invi@a uterque obftitit animi fortitudine; 
alter in Phrygiam , alter ad fuperiores: Aigypti Thebaidas 
deportatus? Ideo igitur ngn alii prater Hifpanum & Liby* 
cum memorantur, quod nemo faltem alicujus nominis ex È» 
pifcopali ordine cum Lucifero antefighano faluberrimam Cas 
tholice Ecclefia difperfationemy quaîn paulo antea Novatia» 
nis Niceni Patres obtulerant, improbare aufus fuerit. Quid? 
quod verba illa, qua veluti negle&a a magno Annalium pa- 

‘ rente Florezius profért in fui Gregorii defenfionem in Chros 
nico Hieronymi non extant, fed ea dumtaxat> qua repete» 
re juvat:;, (1) Lucifer (Caralitanus Epifcopus moritarsqui cum 
Gregorio Epifeopo Hifpariarum & Philone Libye numquamì fe 
Ariane mifcuit pravitati , + Qua fane gut innuebam Difficap. 
V. accipi debent iceu di@a in perfona Luciferianorum ; qui 
fe labis Ariana puros ja@abant, quòd foli abftinerent a com 

mu- 
    
(1) V. Operum Tom» VIII. Edit. Vallars pag: ads    
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munionePrafulum Ecclefia Catholica, qui. Arianos Epifco= 
poss éjufque erroris.fufpe&os fub poenitentia: vel fatisfaQio» 
ne, ut ait Sulpitius Hitt. Sac. lib. HI. cap. XLV, cum ho» 
nonbus receperant. Quare Florezius. immerito .notat.. Baro- 
nium, qui Hieronymi teftimonium integrum profert abfque 
illo additamento , quod in Chronico fuo exhibuit. Sandus 
Profper Aquitanus. Non: eft igitur quod miremur, fi. idem 
Baronius (1) ad genuinum Hieronymiani chronici locum ob» 
fervari jubeat non:ita accipiendum, ut foli inter omnes Epi» 
fcopos tres illi ab. Ariana impietate immunes fuerint., cum 
in Occidente pauciflimi numerentur hac peftilentia, infe@ìi ; 
fed tres illos excipi, quod! fe ab Epifcoporum atque adeo 
ab Ecclefix communione fecreverint. Eandem explicationem 
adhibet Arnaldus. Pontacus in notis ad h. J.; eique fubfcri» 
bit Tillemontius Tom. VII. art. XVIIL 

Ex his liquer Gregorium partam rebus contra Arianos 
praclare geftis gloriam Luciferiano fchifmate maculaffe: quod 
Viris dottis adeo  perfuafum eft, ut ejufdem. refipifcentiam 
revocari velint.in dubium. Ita mox laudatus. Tillemontius, 
ita Pagins in Critica annal. ad an. CCCLXXVII. num. 
XIII. atque ab eo citatus. Hermantius in. Vita San&i Ambro- 
fiblib. X. num. rr., tandem, quod miror, Joannes Bapti- 
fta.Sollerius ad diem XXIV. Aprilis. Martyrologii Ufuardi, 
quod a fe illutratum edidit Tom. VI, Junii & fequenti . Mi- 
ror, inquam, Sollerio hoc dubium bxfiffe; cum. hujus po» 
tifimum Martyrologii au&oritate fretus au&or Hifpania Sa- 
cre fanQitatem Gregorii ejufque cultum vindicandum fufce= 
perit. 1lli praiverat Daniel -Papebrochius (2), qui tamen ne 
verbum quidem habet. de Eliberitani errore, uti neque. de 
peenitentia, qua non veniam modo, fed impenfum Sandis 
cum Chrifto regnantibus honorem promeruit. Nos abfque 
ulla; ditficultate aquiori magni annalium Parentis judicio fub- 
fcribimus.,. qui ad annum CCCLXXI. num. LXXI. hc 
habet...;s Porro Gregorias creditur poftea faniori menti redditusz 

duran» 

  

(1) Vid. Annal: ad an. CCCLXXI. numStz. 
(3) Ada SS. Tosa. LIL: April. pag. 269, & in Append. pag. 99% 
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denti anfteritatem illam fiexiffein Catholica obfervantia res 

Bicndinem.,, Quare Vir fummus veritus non eft ejus nomen 

ex Ufuardi Martyrologio in Romanum transferre , quamquam 

ad inferendas San&orum, qui non erant, annunciationes pro= 

penfus non effet, ut ex quibufdam eximii Cardinalis . fche- 

dis; qua in Vallicellana Bibliotheca fervantur, fe didiciffe 

teftatur Benedi@us XIV. (1). Spe&ato hominum ingenio re- 

&e arguit Rufinus Hift. Eccl. lib. 1. feu IX. cap. XXX.ze 
mere cepta. corrigi Spazio folere. Hxc nofter de Lucifero ; dee 

finire. nolens, ei tempus ne, an animus defuerit, quominus 

fententiam immutaret. Latuit vero illum cum hac fcriberet, 

quo tempore fchifmatis austor ad plures abiiffet, Nec enim 
cita morte praventus fuit Lucifer; qui (2) pacem Ecclefix ture 

bare atque unitatem abrumpere coepit anno CCCLXII. vi» 

xitque ad annum CCCLXXIV. Gregorius Bxticus ad extre- 
mam fene&utem devenerat anno XIV. Theodofii Magni, 
Chrifi CCCXCII. Itaque mortuo jampridem , ante annos 
fcilicet XVIII.; erroris duce, parum verifimile et, tamdiu 

Gregorium in tenebris jacuiffe , atque in regione umbra mor- 
tis. Hilarivm quoque Romane Ecclefia. Diaconum, qui poft 
plura contra Arianos preclare gefta Luciferi partes fecutus, 

herefim fchifmati addiderat, S. Damafi ftudio Pagius aliive 
(3) ad unitatem rediiffe fentiunt, quamquam Orthodoxus av 
pud Hieronymum in Dialogo num. 21., cu bomize ; inquit, 
pariteriinteriit & feta. Quo vero tempore contigerithec mu» 
tatio dextere Excelfi , definiri nequit, Certum nobis eft obiif 
fe morte juftorum. Neque enim fas cuiquam effe arbitramur 

pot Ufuardi reftimonium hac de re ambigere; prafertim cum 

ex ejus Martyrologio in alia, qua afferunt. Papebrochius & 
Sollerius, in Romanum etiam Gregorii nomen translatum fit. 
Ante hujus corre&ionem a Baronio adornatam extat quod 

lau 

  

[r] In Bulla ad Joan. V. Portug. Reg. prefixa Martyr. Rom. & Bull. Tome 
Il. pag. 261. 

(2) V. Ss. Hieron. Chronicon Operum Tom. VIII. pag. 812. & de Vir. Ill. cap. 
IV. Tom. II. pag. 923. 

(3) V. Luciferi Opera Ven» 1777 curantibus CIl. VV. Jo. Hieron. & Jacobi 
Coletti pag: 36»  
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laudatum non vidi, Martyrologium fecundùm morem Roma= 
ne Curie impreffum Venetiis per Antonium & Fratres de 
Sabio anno Domini 1522. ubi VIII. Kal. Maii legitur: Isew 
civitate Aiberi ( fic ) Santti Gregori Epifcopi & Confeforis . 
Utuatdi autem Martyrologio tanta adhibenda eft fides, ut mo- 
ralem pariat certitudinem veteris ac legitimi cultus, quem An 
tiftiti gentis fuz Hifpani tribuebant. Nam etfi Ufuardi colle» 
&io ex eorum operum genere fit, que fenfim nominibus pri» 
migenio av&ori ignotis locupletata fuerunt, quemadmodum, 
prater alios non paucos, obfervar. Dominicus Georgius in 
Prxfat. ad Martyrologium Adonis cap. 1. numeris 4. 8. 9.3 
certe Gregorii Bxtici nomen furtimi in Ufuardinum irrepfif> 
fe ne fufpicari quidem licet. Floruit fiquidem, ut, fatis no- 
tum .eft, Ufuardus Sec. IX. monaftica vita addi@us in ce- 

leberrimo Ccenobio S. Germani a Pratis, ubi etiamnum, Ma- 
billonio tefte (1); illius monumenti. Autographum , aut faltem 
exemplar eodem ipfo xvo defcriptum fervatur. Ad hujus co» 
dicis fidem poft Sollerium, qui altero optima nota.ufus fue- 
rat, editionem fuam curavit Jacobus Bouliart ejufdem ac Ma- 
billonius inclyta-Congregationis alumnus; quam pra Solleria- 
na celebrant Gallica Ephemerides.ad an:1718., & Benedi&ti= 
ni in hi. Jitter. Galliarum (2) + Eo ftatim plaufu exceptus 
fuîtliber Afceta Sangermanenfis, ut omnes fere Occiden= 
tis Ecclefia illo uti coeperint. Quin & Romane omnium ma- 
tri non alium in ufu fuiffe opinatus el& Joannes Molanus;a 
quo tamen diffentire fe profitetur Cardinalis ,Baronius (3); 
fed.qua erat modeftia errorem  Theologi Lovanienfis : verig 
disnumpronunciat. Ad hxc mazimam conciliat au&oritatem 
ei, quo de agimus, San&orum Catalogo iter Hifpanicum jufs 
fu Caroli Calvi Regis Francorum; atque Hlduini Il. Abba- 
tis ab Ufuardo fufceptum, ut Bafilicam illius  Monafterii S. 
Vincentii Martyris exuviis ditefceret . Hunc quidem thefau- 
rum ne.in Gallias transferret, impedimento: fuerunt. Barbari, 
qui florentiffimas provincias invaferant . Sed ei licuit diligen» 

ter 
  

(® Aonal. Ben. Tom. 2. lib. 31. RUM. sr. pag. 589. 
2) Tom. V. pag. 437. & fegg. 

(3) Vid. TraA. de Martyr. Rom. cap. IX. 
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ter inquirere , quinam. aut martyres; aut faculi in pace’ vi 

&ores ‘publico in illis partibus cultu fruerentur. Hae igitur 
mefle onuftus ad monafteriùm fuum rediit, ‘nec labori. pars 
cens' Martyrologium a fe compa@um pii/fizo, ut ait, Regi 
nuncupavit } prefatus / quid autumn vel matatum eft ) fagaci 
indagine va fe perquifitum fuiffe. Non eft argumenti hujus. ine 
dicare que ‘mutanda cenfuit; preftat vero obiter innuere quid 
anittim‘ab eofit, nomina fcilicet illa , quorum in antiquio» 
ribus San@orom Faftis nulla mentio habebaturj \eaque. pra: 
fertim que fagaci indagine in Hifpanico itinere: collegit. Mes 
moriam itaque S. Juliani Toletani Epifcopi; cujus depofitio 
refertur pridie Nonas Martii; Sollerius verofimile exiftimat 
ab'U fuardo primum in Gallias allatam ; idemque ad XV. Kal. 
Maii ‘notat;, Martyrum:Cordubenfium ‘atque aliorum-plarium 
dies feftos eadem occafione: pio Afceta ‘innotuiffe . Qua fane 
Bollandiani Hagiographi obfervatio confitmatur invicem col» 
latis martyrologiis Adonis: & Ufuardi. Hlud enim abfque ade 
ditamentis ab accuratiffimo Georgio editum de plerifque fi- 
let} quos Sangermanenfis Monachus eo , qui calitibus impens 
ditur, honore affici didicerat Toleti; Malaca ; Emerita yItalis 

cx} Tolofa, Gerunda, Cordube yaliifque in‘ùrbibus ; qua» 
rum plùres tutic temporis: jugo | Saracenorum' premcbantur+ 
Neque fùa deerant Eliberitana Ecclefix ornamenta; Antitti> 
tes‘nimirum, addi&i primum xvo Conftantiniano Metropo= 
li Tartaconenfi , dein Sxculo VI. ad Hifpalenfem Provincie 
Batica ‘Metropolim fpe@antes . Vidit igitur Ufuardus, autrex 
probatis monumentis! accepit) in'Eliberitana Ecclefix diptychis 
ifiveniridefetiptum jampridem: VII. Kal. : Maii:S, Gregorii 
Epifcopi & Confefforis nomem:cujus ‘etiam cultum ad finis 
timas Dicecefes propagatum fuiffe colligere mihi licear ex decrea 
to Concili Gerundenfiscelebrati‘anno DXVII.quosfancitum eft 
ss nt quomodo in Metropolitana Ecelefia fuerit vira in Dei nomine 
in omni Tarrutonenfi provincia; tem 'ipfius Miffc ordò, quam pfale 
lendi }'vel''minifirandi confuerudo fervetumzz(1+)« Concilio huie 
pràfàit metropolitico jure Joannes Tarraconenfis , cique in- 

n ter- 

  

, (x) V. Concil. Colle Labb. Veneti 1728. Tom. V.pag. den '&o.  
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terfuit , ejufque decretis, fubferipfit. Orontius Eliberitanus, 
qui adhuc, ut paullo antea di@&um eft, ad provinciam Tar» 
raconenfem pertinebar. Quemadmodum vero. cultus San&o- 
rum Ecclefix principis ad provinciales dimanabar, Sandi 
perinde provincialium. Ecclefiarum .in Metropolitana, cole- 
bantur; atque ita evenit, ut fefta, qua ftatim ab antiftitum 
piorum obitu, vela martyrum triumpho /oc4/a erant, ad fis 
nitimas dicecefes extenderentur cura Epifcoporum , qui ardif- 
fimo Ordinationis, Conciliorumque vinculo jun&i erant. 

Sed ne appendix nimium excrefcat , *pauca dicam de 
Florezii obfervationibus in fcripta Gregorii, de quibus agie 

a num. 107. ad 112. Hoc unum mihi non probarî libere 
fateor, quod afferat, TraQatum de Fide, quem Gregorio 
abjudicat, meram effe apologiam, qua fuam Fidem vindi- 
cat ignotus audor, non librum, cujus pracipuus fcopus fit 
explicare Do&rinam Catholicam adverfus Arianos (4 20 
obra eferita de primera intentior ) , cujufmodi erat Gregorii 
Batici liber laudatus a S. Hieronymo. Hoc, inquam, nec 
mihi arridet, nec cuiquam, opinor,difficultatem faciet, quo 
minus eximium hoc monumentum Epifcopo illi tribuendum 
cenfeat. Prima enim operis hujus elucubratio, que prater 
mentem au@oris in lucem prodiit, diftinguenda eft ab ca, 
quam is, ut fe purgaret, fecundis curis adornavit. Prior il» 
la una tantum parte conftabat ; altera duas compleditur, ni- 
mirum prafationem apologeticam, qua fatisfacit cenforibus 
libri jam editi, rum etiam pramiffo Niceni Concilii Sym» 
bolo eundem librum de Fide recudit ‘paucis immutatis, ubi 
vifus fuerat Sabelliana harefi patrocinari. Sed etiamfi demus, 
traftatum ,“de quo agitur, effe apologeticum ; nihil prohiber 
quin idem fit, ac ille, quem in libro de Viris illuftribus a 
Gregorio Bxtico eleganter confcriptum San&us Hieronymus 
memorat. Librum de Fide infcripsit etiam Bachiarius, ut nos 
tam abftergeret Prifcillianifmi, in cujus fufpicionem ex pas 
tria prajudicio inciderat. Sed de his fatis. 

E SAN-    
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SANCTI PHEBADII AGINNENSIS EPISCOPI 

TIBER CONTRA ARIANOS. 

EX BIBLIOTHECA VETERUM PATRUM @tC. CURA ET STUDIO 

ANDREX GALLANDII PRESBYTERI CONGREG. ORATORII 

TOM. V. 

Errata 

ag. 250. Ce 
Ln. ni vero fubftan- 

ti idcirco penitus juratur. 
ibid. B. 

II, Si hac igitur fingula non 
humana prafumptione , fed 
au&oritate Divina loqui re« 
fellimus 

ibid, B. 
III. uttantum nomine Domi- 

ni dicant. 
ibid. B. 

IV. n.1V. in tantum a Patre 
Filius feparatur , ut nobis & 
nativitatis conditio , & hu» 
manitatis infirmitas focietur. 

pag. 251. B. 
V.n. Vi. & venenum prius fo- 

lito folitus adfpergere liber» 
tate vi@oriis pariter totum 
effuderit, 

ibid. B. 
VI. n. VI. dantes bene creden= 

tibus communis fidei dex- 
teras. 

VII. n. VII. Quod fi relucebit, 

Cerrige 

I. penitus ejurazar. 

IL fed auQoritate divini ele 
quii refellimus 

IIT. ut tantum nomine Desze 
dicant. 

IV. ut nobis & nativitatis core 
ditione, & humanitatis ine 
firmitate focietur. 

V. & venenum prius folitus 
adfpergere, ( dein ) ]ibertate 
‘vittoris totum pariter effue 
derit, 

VI. communis fidei zeferam. 

VIL erit apud nos izz0x/25 nos 
mi-     
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erit apud nos intuitus noe 
minis ftatos : Erit & illorum 
fenfus in vitio 

pag. 252. A. 
VIII. n. VIII. & fuiffe ante» 

quam nafceretur 
ibid. C. 

IX. n. IX. & penes eumdem 
ingenitum defivit Pater ha- 
bere quod genuit 

idem B. 
X. n. X. non ef enim peni- 

tus occultum quod non po» 
teft revelari. 

pag. 253. A. ; 
XI. n. XIII. merito major, 

quia non ipfe defcendit in 
Virginem, quod Sabellius 
noluit, apud quem Pater & 
Filtus ambo non fant, hoc 
eft duum nominum una per= 
fona . 

pag. 254. A. i 
XII. n. XV. vos tamen idem 

fentientes abrupta blafphe» 
mia, verba vitantes, ambi» 
gua fe@amini. 

ibid. A. 
XIII. n. XVI. Ideo autem Sa- 

pientia Dei nata & condita 
nuntiatur, ne quid prater 
ipfum Deum Patrem , qui 
eft etiam fuis origo virtuti» 
bus, crederetur in natura. 

pag. 255. D. 
XIV. n. XX. & Dominus con- 

didit me-quia Dei fermo, 

     
   

  

   

   

    
    

  

   
     

    
   

   

    

     
    

    

   

    

      

   

  

minis ftatus. 

VIII.& (non) fuifle antequam 
nafceretur. 

IX. & peneseundem gezitum 
( non) defivit Pater habere 
quod genuit. 

X. non eft enim penitus ace 
cultum quod poteft reve= 
lari. 

XI, merito major, quia non 
ipfe defcendit in Virginem, 
quod Sabellius vo/zir, apud 
quem Pater & Filius 245 
Cvel azum) funt ; hoc ef 
duum nominum una perfo= 
na, 

XII. abrupta b/afphezzie vere 
ba vitantes. 

XIII crederetur inzarez 

XIV. fe4, Dominus condidit 
me ... quia Dei fermo fpi- 

Ls rin.       
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Spiritus Dei, Chriftus , in- 

fiructus e ; & ut evidentius 

dicam, fermonis corpus eft : 

Corpus enim fpiritus , fed 
corpus fui generis . 

  

ritn Dei inftru@us. ef ; & 
ut evidentius dicam, fermo» 

nis corpus eft fpiritus : Cors 
pus enim fpiritus , fed core 
pus fui generis (4). 

  
(a) Ex Tertulliano ut in Differt. utriusque locis collatis demonfiratum cf° 
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SYNOPSIS. 
I. Santlum Hilarium inter Origenis interpretes frequenter 

Iandat Santtus Hieronymas. MI. De verfione bomiliarua in Jo- 
bum, cujus meminit Licinianus Cartbaginenfis in Hifpania E- 
pifcopas. VII. Quomodo accipiendas Hicronymi locus: Hilarii li» 
bros inoffenfo decurrat pede. IV. De azitore libroram in Jo 
bum inter Origenis Opera, cui perperaminuritar Arianifmi no» 
ta, conjelura. V. Homilia in P/almos quofdam a Martenio 
edita Hilario abjudicantur. VI. Sermo ad Neophytos collatis 
cam Origenis fragmentis in Plalmose 

E QUE Hieronymus frequenter cum in Epif@tolis fuis, 
x} tum in libris adverfus Rufinum-nonnulla Origenis o» 

pera affirmat latine reddita fuiffe ab Hilario Pi@avorum E. 
pifcopo , illuftri, ut omnes norunt, Nicana fidei vindice * 
cui licet alicubt (1) leviorem gracarum literarum peritiam 
concedere videatur; paffim tamen fummis illum vel hoc no» 
mine laudibus cumulat; tantique viri exemplo xmulos re- 
fellit, qui eum criminabantur, feu quod olim dediffet ope= 
ram Origeni interpretando, quem perniciofis erroribus fcate= 
re contendere: feu quod plerofque illius errores diffimulans 
eadem in vertendo licentia usus fuiffet, quam Rufino obji* 
ciebat. ,, Si que'bora funt, inquit (2), sranstali, & mala 
vel amputavi, vel tacui, arguendus fam, cur per me Latini bo« 
na/ejus habeant , & mala sgnorent? Si hoc crimen ef, arguae 
zur & Confeffor Hilarius, qui Plalmorum interpretationem, © 
Homilias in Job exlibris ejus ideffjex greco in latinum trans 

tu 
  

(3) Epi. LKXXIV. num. 5. Edit. Yall. 
{») Epift. LI, num. 2.    
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sulit +, Et Joanni Hierofolymorum Epiicopo ; qui Origenia- 
nx parti favebat, querenti , cur quadam Greci Do@oris o- 
pera noftra lingux hominibus dediffet, qua pias illorum aus 
res offeoderent, ‘‘ boe, inquit Hieronymus [1], zoz folus e- 
go feci, fed © Confefor Hilarius fecit; & tamen utergue no= 

firum noxia quague detrancans , utilia rranfiulit. , De me. 
thodo hac interpretandi fuo loco verba sfaciam . Interim ve» 
ro ex allatis conftat, Hilarium fibi locum pofcere inter vg- 
teres Alexandrini Do&oris interpretes; ac vertenda felegiffe 
‘opera; que piis hominibus utilia forent; nimirum Enarra» 
tiones in Pfalmos; & in Jobi librum Homilias. 

Ingenue tamen fatendum eft, rem hanc quibufdam dife 
ficultaibus obnoxiam effe. Nam idem Hieronymus femel at- 
que iterum Hilario jungit Ambrofium, & Vi&orinum; quos 
au@oris, non interpretis perfonam. gellilfe certum ef. “ Nec 
dottioress ait (2), fumus: Hilario, nec fideliores Vittorino , qui 
ejus trattatns non at interpretes, fed'\uc auttores proprit operis 
sranftulerunt. Nuper Santtos Ambrofius fie Hexaimeron illius 
compilavit yut magis Hippolyti fententias, Bafiliigue fegueretur. s3 
Si quis vero audeat dubitare, an forte qui extant. plures nu» 
mero inter Opera Pi@avienfis Epifcopi;tra&atusin Pfalmos, 
Origeniani fint, nec eidem Anviftiti nifrutliberiori interpre» 
ti adfcribi debeant; invita obftant rationum momenta; qui= 
bus Petrus Coutantius (3) lubens quidem \indulget Hilarium 
ex Adamantii fcriptis profeciffe, fed veri nominis interpre- 
tem effe negat. Aliud enim eft ( uti vir fammus animadvere 
tit ) quemdam audtorem fibi fumere ad imitandum; aliud 
eumdem interpretari: Nec interpres eft dicendus; qui alia 
addit, alia refecat, cetera in proprium ftylum convertit. Ni- 
hilo tamen fecius Hilarium nedum'imitatorem, fed interpre» 
tem habendum plane demonîtrat fepius laudati Hieronymi 
eruditifima ad Auguftinum Epiftola., ‘ubi (4) hxc haber: 
x Apud Latinos Hilarius Pittavienfisy &@ Eufebiys Vercellenfis 

Eps. 
  

(3) Epif. LXXXIII. num. 7. 
(2) Epift. LKXXIV. num. 7. 
(3) Vid. Admonit. Gen. num. XIIL XIV. XVI &c. 
(4) Epift. CXII. num. 20, }  
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Epifcopt Origenemi@ Eufebium ‘( inPfalmos ) tranfiulerunt ; 
quorum priorene © noffer Ambwofias in quibufdam fecutus eh 3; 
En utapertiffime binos interpretes ab au&tore diltinguat. His 
larius.nimirum & Eufebius; ille Origenis, hic vero cogno= 
minis Cafarienfis Epifcopi lucubrationes in Pfalmos tranftu= 
lerunt: Ambrofius autem non ita fecit; fed quadam-ex O. 
rigene felegit, prafertim agens de mundi creatione . Income 
mentario etiam de Viris Illuftribus ‘Cap. C. alibi di&a repe» 
tenss atque accurate libros ex Hilarii penu depromptosa gra« 
cis fecernens latine redditis, memorat'sraffazzs in Job; quos; 
inquit, de graco Origenis ad fenfum tranfiulit ; nempe more 
fuo liberiusvac' foleant plerique interpretes. Optimum enim 
aliquando vifum ef eidem San&o Do@&ori (1) genus illud 
interpretandi; quo non verbum e verbo; fed au@oris red- 
ditur mens atque fententia; idque-Hilarium feciffle teftatur, 
qui ss bomilias in Joby & in Tfalmos trattatus plurimos in la= 
sinum qvertit e greco; nec affedit littera dormitanti, © pati 
da rufticorum interpretatione fe torfit, fed captivos fenfusin fi 
am linguam villoris jure tranfpofuit.;, N'hil venultius, at fi 
mul ‘aptius nihil ad ‘confirmandum quod mihi videtur fin mi» 
nus certum, faltem probabilius, expenfis diligenter atque ine 
vicem: collitis omnibus Hieronymi teltimoniis. Nec enim-in» 
ter iplum, & invidos ejus obtre&atores quaftio vertebatur; 
an primigenius cujufpiam libri conditor contentiofe feQari de» 
beat voces & lineas alterius lingux fcriptoris , quem imitan@ 
dum aggreditur. Quîs enim hoc ab eo poftulet; qui perfo- 
nam interpretis non fufcepit? fed quaftionistunc exorta hoe 
erat argumentum ; re&ene an fecus.interpretis munere Hie« 
ronymus fun&us.fuiffet, qui celebrem Epiphanii Epiftolam 
eleganter quidem, fed liberius verterat. Quî vero: tanti vit 
ingenii atque dodtriaa putabat /bi fafficere nominaffe Hilarie 
um Confefforem, hujufque exemplum velut ‘omni exceptione 
majus adverfariis opponere , fi quofdam Hilarius Origenis tra» 
&tatus dumtaxat #2 44or imitatus eft ; ipfe vero Epiftolam 
San&i Epiphanii «2 izserpres. noftra linguz hominibus de- 
dit? G IL 

© (2 Epift. LXVII. num, 6.  
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II. Alter accedit teftis ) Licinianus Carthaginenfis in Hi- 
{pania Epifcopus, cujus:Epiftolam ad Gregorium Magnum 
edidit (1) Lucas Acherius. Ad hunc- vero fan&ifimum ; do* 
&iffimumque Pontificem fcribens penes fe effe retulit © fex 
libéllos Santti Hilarii Pittavienfis, quos de graco Origenis in 
latinum=vertit ; fed non omnia, fubdit; fecundum ordinem li 
bri Santli Job. expofuit . ,, Quid, amabo, hoc tetimonio cla- 
rius? Nec enim cum Petro Coutantio [2] fufpicari licet, Hi- 
fpanum Antiftitem fuiffe deceptum ementita. codicis inferip- 
tione ; neque juvat Hieronymum opponere, qui»numquam 
Hilario ur interpreti adfcripfit Zbe//os in Jobum, fed bozzi= 
Has, five trattacus. Nam illas Do&oris. Alexandrini homi= 
lias, quas jampridem fe vertiffe in latinam linguam idem Hie- 
ronymus (3) affirmat, in celebri ad Macarium Prologo Ru» 
finus nolter (4) appellavit Zbel/os generali nomine; quod 
hujufmodi opufcula comple&itur : Quare & ipfe Do&or Ma- 
ximus fuam ad San&um Damafum Pontificem Epiftolam-cum 
libelli, rum #raffatus nomine citat libro III, Comment. in 
Maiam his verbis: De hac viffone ante annos triginta.;.. 
fcio me brevem dittaffe fubitumque rra&atum.,, & paullo pot: 

Ad allum itaque libellum mirto lettorem.,, Ex hoc igitur ca» 
pite.non eft cur fulpicemur pfeudepigraphum fuifle codicem, 
quo Licinianus utebatur. 

Neque plus negotii faceffit opinio de ftellis ratione pre= 
ditis, que Epifcopi illius oculos adeo offendit in latina ine 
terpretatione Homiliarum in Jobum, ut non fatis mirari fe 
profiteretur , quî vir do&iffimus & SanQus bas Orizenis ne 
nias tranftulerit. Id revera in tra@atibus ad populum habi= 
tis, dum Jobi librum explicaret, Adamantium docuiffe cola 
ligimus ex Hieronymi Epiftola LXI. num. 2»ubi‘hac haber » 
© de frellis caloque difputans quadam locutus et, que Ecclefia 
non recipit,, nempe rationem iis tribuens, & arbitrii libere 
tatem. Sed hac de re ipfummet Origenem audire juvat ‘in 

mo- 
  

(1) Spicil. Tom. I. pag. 369. vet. edit. novifs. vere Tom. III. pag. 314. 
(2) V. Prafat. Gen. num. 25. 29. & in Pfalm. CXLVIII. nam. 5. 

(3) lib. IT. contra Rufin. num. 14. de Vir. Ilaftr. Cap. ult. arqueralibi è 
(4) Vid. Origen Opera Tom. IV, pag. 46. edit. Beni  
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monumentis illis, qua fuperfunt. Primus qui forte fefe ofe 

fert locus extat lib. V. contra Celfum num, 10.4 Y@p (in 
quit) 7ò puiy aigintàv Que aùtdvEgyov éei TE Tv AAVTWY THEY, 
Todi vontov tiva vata, 1) in TR tv avtoîg avtezsgis inn Audde 
Que ‘ita reddi debent. © Senffile enim corum lumen illiuso= 
pus ef, qui omnia condidit: lumen vero mentis forfan & co 
rumdem opus eft, atque ex. libera , qua illis ineft , voluntate 
profetum. ,,° His gemina funt. qua docet in libro de Orazio. 
ze num. 7: Quod enim commentus eft ad predeftinationis 
nodum folvendum, fingens. nimirum. animas. hominum ex 
antea&a vite: meritis vel in honorem, vel, in contumeliam 
induere. corpora jidem..omnino de fole ac ftellis pronunciat: 
Ends8 aùtRv ToditvibUrA vi UTO 18 Ndys natagrLa pévva ) mepi 
( legendum mup& ) t)yaùtov altiav Exdviwv, vg Tosrw aware 
didepi 1) nadapotatwi qpwpaiviave € Cum fingula fuo etiam me- 
rito azimam ejufmodi ratione ornatam hbabeant s atque atherco &° 
puri[fmoscorpore ntantur.,, Verba autem illa, % r2y% r)v edo 
tav cittay, qua diffimulat interpres, explicanda funt, uti fe- 
cimus, ex. eodem. libro de Oratione num..19. ubi ai: ani» 
mabus.numquam deeffe libertatem, 4 mapa tIvavttiv dUutiavi 
fuoque merito vel fummum affequi virtutis-apicem, velino» 
mmia.fcelera labi. Hc eadem loquendi ratio. occurrit lib. 
ILL, contra. Celfum num. 70. Were. diver Td repurdg Y\u® 
usdvey tà YNued ruyxtver, tuupdber (adde d) Tage t)y 2UT8 ubvyv 
aitizy* sÎi 19 meputog pwribavy, tw elvas Mds, cxotitevs TWw6 
Udi dò Odg Duvatwu ddiviv. Quorum. hic et, fenfus.: “ Que. 
madmodum ea que natura fua ita comparata funt yut.res alias 
dulces efficiant, amaras reddere nequeunt, non fue quidem -vo- 
luntatis elettione, fed quod nativa dulcedine pradita fint: ne- 
que id offundere tenebras ullo modo poteft, quod fuapte natura 
lumen eft.; ira ne Deus quidem injufte agere, ,, Tandem lib, 
IV. num. 70. 6 drdotoNog 18 Pysg maùnog ,.(diddonwy udg 
uvoiceyi piv Ti ypdg TI mavtog x) tig QuuAoTdres, mag iavtig 
di fasodu év ToÙs dmeuntoe, pugusotAteg, dè icegdau 4, orse 
Tuotatsg TH mavti, mag saut&y.ditiay èv uAMNISN Atopge TA 
Insousvss, % T.). Cujus loci interpretatio cum medicam ma 
num pariter poftulet, noftram adhibemus, “ Apoffolus Jef 
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Chrifti Paulus nos edocens Univerfi urilitati. fervire poffe vel 
ifrmos, fua tamen culpa vilioribus minifferiis addicendos: 

viciffim autem maximam utilitatem afferre cos, qui cvirtutene 
colunt , atque idcirco pro meritis in fede honeftifima locandos ; 
in magna domo, :r7%î, non folum funt vafa aurea, &ar- 
gentea, fed & lignea &c. ,, Videfis quoque lib. VI. num. 
44: et Commentarium in-Genefim Tomo I. Operum pag. 
6. prefertim vero Juftini Martyris Apologiam I. num. 14, 
una cum do&iffimi monachi Benedi&@ini annotatione ad hunc 
locum. Sed jam illuc redeat oratio , unde paulifper digref= 
fa ‘et. Solem igirur atque altra mente ‘donare placuit Ori» 
geni; quod apertiffime fententiam hanc ‘tradi exiltimaret in 
facris libris, ut ex. gr. Pfalmo CXLVIII. ubi Sol & Luna, 
& Stelle omnes excitantur ad laudes Deo deferendas . Latio= 
rem vero ‘fabulandi campum dedifle ‘videtur Jebi liber (1) 
ad''eum locum, ubi legitur? ecce inzeri fanttos ejus nemo im 
mutabilis, &© Cali non funt mundi in confpettu ejus; &rurfus 
ad illa verba » Laz eriam’ non fplender, |& fiele. non fune 
munde in confpete ejue: His enim prefertim abutitor Lib. I, 
de Principiis Cap. Vil.ita differens: Stelle cum tanto or= 
dine' ac tanta ratione moveantur ut nullo prorfus curfu earam 

aliquando vifus fit impeditus ( forte legendum: #6 in nullo 
prorfus cafu carum aliquando curfus fit impeditus ); quomodo 
non eft ‘ultra omnem fioliditatem tantum ordinem, tantamque 
difcipline ac rationis obfervantiam dicere ab irrationabilibas exi= 
gi vel expleri? Apud Hieremiam fune etiam Regina coli Lu= 
na effe nominatur. Dod f animantes funt ftelle, & rationa- 
les animantes, fine dubio videbitur ‘inter eus & profettus als 
quis & deceffus. Hoc enim, quod ait Job, ttelle non funt 
mundx in confpe@u ejus, sa/em mibi quemdam videtur indi» 
care intelletum.. ,, Cum igitur hac omnia fatis evincant, O 
rigenem-hunc de ftellis errorem cum alibi, tum prafertim 
in commentariis ad librum Jobi tradidiffe ; merito ‘ejus noe 
mine infcripte erant fex illa Homilia, five libelli, quos in 
Epiftolaad Gregorium Magnum habere fe teftatur Licinia» 
nus. HL 

    

  

{u) Cap. XV. vers. xs. & Cap. XXV. vers. s.  
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| III. Sed-Petrus Coutantius reponit hoc maxime oblta= 

re, ne verlionem putida fabella adfperfam Hilario tribuamus; 
quem Hieronymus paffim affirmat noxiis quibufque amputa= 
tis utilia tranftuliffe ; cujufve libros, ad -Latam fcribens  Vire 
ginem ejus filiam hortatur ut #zoffenfo decurrat pede. An ve» 
ro confilium hoc dediffet vir prudentifimus; qui noffet ile 
lius opera non omnino expurgata ac deterfa Origenianis ma» 

culis, atque hac prafertim, quam in Epiftola ad Vigilantium 
notat in ejufdem Origenis tra@atibus in-Jobum?Uthuic diffis 
cultati fatisfaciam, querendum puto, an Hilarius five, ut Oe 
rigenis'imitator, five ut interpres, ita noxia queque prater= 
mferit ut nihil fupereffet, quod Ecclefia minus probaret» 
Nova prorfus hac de re & fingularis et opinio Muratoritin 
libro de Paradifo contra Burnetum Gap. xHl: Szee, ine 
quit vir celeberrimus; qui peeane a Santto Hieronymo feriben= 
zey Hilarii libros inoffenfo decurrat pede ; indicari puritatem 
dottris.e-illius, Mihi potins creditur innui tenebrofa non raro 
& male coherens, & intricata illius oratio , qua «vel peritiorie 
bus negotium-non leve faceffit.,, Quod Sane Prafulis ftilum 
attiner, idem judicium protulerat Hieronymus:epiftola LVII 
num. ro. Gallicano , fcilicet, corhurnosaseotti, & cum Gracie 
fforibus adornerur:, longis interdum periodisinvolvi ; atque adeo 

Ì avlettione fimpliciorum fratrum proculeffe . Quod fane judicium 
cum ipfa experientia confirmet, mirari fubit, quî Balleriniis 
fratribus (1) illius ftilus vifus.6t pleras@ facilis, © fere cone 
cisus. Sed quaftione hac dimiffa, qua mimoris eft momenti; 
ftatuendum et tamquam certum , libros Hilarii ex Hiero» 
nymi fententia abfque offenfione ulla nedum a peritioribus, 
verum etiam a facra Virgine Leta filia perlegi potuifle. Hic 
enim obvius et fenfus. verborum, ut paulo poft. dicemus. 
Sed nòn inde fequitur, ita puros effe, ut ne levi quidem 

  

  
  

n | macula adf(perfi videantur. Nonne enim. Vigilantio & Rufi- 
e | no reponit San&us Do&or, fe Origenis malis in bonorum 
n | interpretatione fublatis feciffe ur Latini bona illius noffent, 
n) | mala ignorarent ? Hac autem fi ita ad vivum refeces, utni- 

hil 
- | 

(3) Ad.S. Zemoris Opera Difsert. I. Cap. I. $. II. pag. XXXII:  
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hil furfuris réliquum fit in verfionibus Hieronymianis; afum 
erit' de Homiliis in Lucam, quas interpreti San&iffimo. jue 
re ‘vindicat Joannes Pearfonius (1) ab inanibus Dallai con» 
je&uris+ Quo vero: ferifu purgatos omnino fuiffe ab Hilario 
interprete libros Origenis ; quo fenfu idipfum fe fecifferad 
illius ‘exemplum Hieronymus. profiteatur, declarat lib. 1I, 
in Rufinum num, 23.breferens fe, dum ‘adhuc effet: adole» 
fcens; -homilias dumtaxat ad populum habitasi tranftuliffe ; 
Sin quibus non santa fcandala tenebantur, nullis prajudicans 
ex chis, que probantur , illa fufcipere , que manifefe. baretica 
funt 3) Non omnifcilicet ‘errore: deterfas ( ut.in iis con- 
ftat:;quas felegit: vertendas ‘homilias in Lucam ) latinis ho» 
minibus-dederat ; fed ‘hocsoperum' genus: aptius.vifum eft ad 
penfum» hoc amicorum cenfa ‘aggrediendum; quod minora 
fcandala offerret. Hoc idem luculenter confirmat in Epifto» 
la ad Pammachium & Oceanum (2); ad quos fcribit, nemi* 
nem ante illam xtatem libros Origenis de Refurre&ione, de 
Principiis , Stromata, & Tomos aufum fuiffe latinitate -do- 
nare; fe vero, quamquam multis petentibus;.noluifle.;. ne 
mala illius etiam latinis: nota faceret. Cum enim hujus gene» 
ris feripta nihil, aut parum bone frugis. haberent , errores 
vero plurimos; nullam fibi laudem, fed ignominiàm inter» 
pretes quafiviffent. Quamobrem Rufinum arguit famma im 
pudentiz ac temeritatis ob fufceptam interpretationem l:bro= 
rum de. Principiis quosfatius erat a noftris ignorari. © Vis e- 
nm alibi inquit (3) , Origenem im latinum vertere? Habes 

multas homilias ejus , &:tomosz inequibus moralis trattaturlo» 
cuss © fcripturarum panduntun'arcanà. Hac interpretare : hac 
rogantibus tribue Quid primus labor tuns incipit abinfamia?,; 
Quo loco obfervari velim San&um Do@orem Rufino indul» 
gere; ut prater homilias, fi lubet.y. etiam 707255 latine red. 
dendis incumbat: quamquam in Epiftola ad-Pammachium & 
Oceanum mox laudata royz0s rejecerit ad eam librorum clafs 
fem, qui vix ullam noftris utilitatem , detrimenti» vero. plu- 

re 

  

(£) Vindic. Ignat. Par. I. Cap. VIT. Vid. PP. Apo@. Vol. II. Par. II.pag. 3550 
(2) in Edit. Vallars. LKXXIV.nùm. 7. 
(3) in Ruf.lib, IL num 14     
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rimum ‘afferre poterant .Sibi tamen non contradicit Vir San» 
@iffimus.. Nam cum alibi (1) fcribat non omnes omnino zo* 
mos Origenis , fed omnes propemodum erroribus plenos effe; quof- 
dam faltem ut ut pauciores numero referre potuit ad claffem 
librorum fi.non optime, faltem melioris note , qui ex. fe- 
cundo Alexandrini Do&oris calamo prodierunt. Quare licet 
in Epiftola ad Pammachium & Oceanum codices Veronenfis 
& Regius (2) non exhibeant. 76485; nihil tamen. cenfeo.im- 
mutandum , cum utriufque loci collatione fata omnes non 
rejiciendos: effe, atque :adeo quofdam utcumque ferri, pofle 
Hieronymo vifum it.Allud certe conftat. mitius. eumdem fen» 
fille de Homiliis, quarum potiffimus serat fcopus auditorum 
animos ad pietatem inflammare: Idcirco flagitantibus amicis 
non paucas ipfemet latinas fecit, hac tamen cautione adhi» 
bita, ut loca quadam preteriret; aut emendaret, catera ve» 
ro pii le&ores expenderent juxta illud Apoftoli. monitum., 
omnia probare ; quod bonum ef tenete. Atque id quidem, uti 
dizimus, gloriatur fe feciffe fecutus Hilarii morem ,;de; quo 
rurfusagens in Rufinum (3) qui duas. maxime excufationes 
afferebar, fe nimirum alicubi plufquam interpretem. ea. de- 
truncaffe, que vel ab Heteticis,, vel..abwinvidis. Adamantii 
nomini fuppofita fuerant: alibi vero meri interpretis officio 
fun&um.,..quin ea probaret, qua falla & noxia videbantur: 
«rette ifta diceres (reponit ).fi. Libri sui megì doyiv Prafatinne 
culam non haberent. Quod & Hilarius in transferendis ejusho= 
miliis fecit, nt & bona & mala non interpreti ; fed: (uo ‘impu= 
carentar autori: fi non dixiffes ampurafe te peffima, & opti- 
ma reliquie, urcumque de luto evaderes è ,; Quamquam ca- 
tera, quae collegimus, Hieronymi teftimonia deeffent, velex 
hoc uno difcimus primo Hilarium Origeniana Opera  fuiffe 
interpretatum + Secundo illa prudenter felegiffe, qua mino» 
ribus foedabantur maculis. Tertio nihil. prefari confueviffe de 
au&oris laudibus, ut omne  penes autorem-ipfum, nullum pe- 
mes interpretem crimen effet ; fi quid nota dignum in lati 

na 
  

(x) in Rufin. lib. IL. num. 19. 
(2) Vid. not. 2 Operum Tom. I..pagi $25 
(3) Lib. II. num. 140  
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na verlione le@ores animadverterent « Quare ut. propofite 
quaftioni finem imponam , elogium illud;Hilaris Hibros ine 
offenfo decurrar pede accipiendum ‘eft'\de fiimma do&rinz e» 
jus; qua ad. fidem & mores fpe&tat: quam Do&tor Maximus 
laudat, nihil veritus maculis quibufdam, qua fortaffis:imera- 
Qatibus'e ‘greco redditis fupererant , offendi poffe Virginem 
Leta filiam . Hanc fane ibidem hortatur; ut San&i Cyprias 
ni opufcula femper in manibus teneat ; San&i Martyris, nece 
non Athanafii, ac Hilarii feripta -diftinguens ab illis Eccle» 
fia feriptoribus, quos. ita legi monet .;.vut. magis*judicandi 
fint, quam' fequendi, An vero» facram. virginem abfque ullo 
dele@u fequi jufit quacumque docuerat illuftris Carthaginen= 
fis Epifcopus? Nihil minus + Verum probe fciens. Cypria» 
num' (1) totum effe ‘in exhortatione virtutis, ejufdem nzvos; 
veluti egregio corpore ‘infperfos; neglezit ; nec enim. remfe 
dignam Maximus Door exiftimabat illorum errores prode» 
re; quorum admirabatur ingenia: quod invitus demum fe- 
cit; non'tam-fui, quam Catholic veritatis defendenda fiudio 
faccenfus + Uno verbo: quamquam Origenîs in Jobum ho 
miliz a San&to Hilario latine reddite fabellam de ftellis ra- 
tione & arbitrio infiru@is [ ut Liciniani codex fidem facit) 
venditarent ; ha; alizve fortafis hujufmodi ‘nenia in illis 
prafertim libris, quorum Pi&avienfis Epifcopus au@or non 
erat; neque laudator , fed nudus interpres, nihil obftabant, 
quin clarilimi Antiftitis opera, Hieronymi judicio, fine ullo 
offenfionis periculo legerentur. 

IV. Hc tamen Hilarii interpretatio ( quod ipfum acci» 
dit primigenio textui ) ‘xtatis injuriam non effugit , unico 
excepto fragmento , quod (2) nobis fervavit Sandus Augufti- 
nus' lib. II. contra Jalianum'. Nec enim audiendi funt qui 
fufpicantur (3) Hilario ‘interpreti ‘adferibi poffe libros inJo- 
bum inter Origenis opera editos a Genebrardo. Hoc*jamdiu 
argumentum illuftrarunt viri do@iffimi. Sed novam mihi eam= 
demque invi@am rationem addere liceat, cur ‘hoc in Jobum 

opus, 

(1) Epif. LVIII. num. ro, 
(2) Vid. Origenis Opera Tom. II: pag. oo: Edit Ben: 
(3) Vid, Coutant. Prafat. gen. num. 25. 
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apus; quod latine tantum extat , nec Origenis foetus. habe» 
ri. poffit,, nec Hilario tribui ut interpreti ; fimul vero obla- 
ta opportunitate in medium proferam quid mihi de audtore 
hoc anonymo,; ejufque in Jobum libris fentiendum ‘effe vi- 
deatur: Is enim, ut hoc primo loco obfervem, ad illa ver= 
ba; cam ferent fiele, laudaverunt me voce magna Angeli Dei, 
hac:habet, qua omnino pugnant cum Origeniano dogmate, 
& genuina Hilarii verfione. “ Tere , inquit (1), /axdaverune 
quando inanimata felle fatte fune: multo magis cune laudave= 
runt; quando ‘animata © fenfate fielle fatta (ant, ideft, ani- 
ma Santorum y atque jnforum; de quibus fellis dicendum ef: 
ftella ‘enim a ftella differt in claritate ; ita & refurre@io mor- 
tuorum: © a/bi::fulgebunt juti ut luminaria Cali, & ficut 
-ftelleinvperpetuum.;, Qux fane explicatio , quemadmodum 
vel rudiores intelligunt non modo non redolet Origenis hac 
de re fententiam, fed omnino illi adverfatur. 

Quod verò: Daniel Huetius (2), Guillelmus Cave (3), 
Petrus Coutantius (4), Carolus de la Rue (5) uno ore con- 
tendunt;\hoc Commentarium Ariana labe infeum effe; ad- 
coque perperam' ejus verfionem Hilarii nomine infcribi ; il- 
loftris; ff quis alius; Nicena fidei confefforis & vindicis; id 
( auda@&er dicam )' nullo prorfus nititur fundamento. Quin 
immo locus ille, quem in crimen vocant, ftatim ac foedum, 
quovlaborat, mendum>espungatur; refam nobis offert fcri» 
proris anonymi do@rinam de dposciw Trinitate. Tria com 
una, inquit (6) feci Diaboluò in typum atque figuram triony= 
ma sllius fetta, triumque Deorum berefis, que univerfam or- 
bem terra in modum-tenebrarum repleviv> que Patrem @ Fix 
lium @& Spiritum Santum aliquando tamgquam tres Deos colit, 
nonnunquam wz472 adorat, quemadmodum Gracorum lingua mea 
moratur s Triada vel bomonfioni. ,, Vox illa aliguando gloffe= 
ma eît ab imperita manu additum, ob. pravam .le@ionem zoz= 

1 num- 
  

(1) lib. I. Origen. Tom. II. pag. 861. 
(3) In Append. Lib. III. Origenian. num. 2. Tom. V. novifs. edit. 
(3) Prolegom. ad Hif. Litt. fe. 1V. Regula IL 
(4) Iu Hilar. Prefat. Gen. num. 25. 
(5) Origen. Oper. Tom. II. pag. 8sev 
(6) Ibidem pag. 870 
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nnmquam, cujus loco reponi velim, zoz tamquam » Particula 
vel, que pramitti debe, extra locum reje@a eft“îfter Trig= 
da (vel) homoufion. Loquitur igitur Anonymus de fe&a; 
que Patrem & Filium & Spiritum Sandum tamquam tres co» 
lit, now tanquam unum adorat , vel, quemadmodum Gracorum 
lingua memoratur 3 Triada bomonfion. Sed audire praftat qua 
fubdit Anonymus. “ Ifaw ergo Trinitatis fefam & herefim 
atque infidelitatem jam olim de longe defignans vesfutiffimusile 
le Diabolus tria cornua mifit ad Job depradandam. Sic nam 

que etiaminune memoratatrionyma harefis prafertim pradatur at- 
que expugnat Ecclefiam.;, His porro verbis antiquus.fcriptor, 
fi accurate expendantur; non Fidem Nicanam ejufque affer- 
tores fugillat, fed Arianos, quorum impiètas. vi ac dolo quam 
latiffime per orbem univerfum olim propagata fuerat » Simul 
vero infeQatur obfcuriorem. Trisheitarure fe&am ; quam facu- 
lo VI. condidit Joannes Philoponus. Quamquam enim ali» 
quod diferimen inter veteres Arianos y ac. Tritheitasi Anony- 
mo fynchronos ftatuendum fit; horum tamen error a Nice 

phoro (1] eleganter appellatur Ariazi dogmatis rivulus. Ims 
pia fcilicet Arii do@rina, qua univerfum orbem jampridem 
tenebris oppleverat, rurfus Philopono feu Diabolo duce ; tri- 
plici velut. agmine bellum Ecclefia inferebat quo tempore 
vir pius insexplicando Jobi volumine totus erat. Nec! enim 
(.quod. obfervari velim. ) Trizizatis. confabfantialis: fidem 
cum triplici. Diaboli cornu comparat  Anonymus ; fed indu- 
&am fua tate a. Philopono sriem Deorza, feu triplicis Dei= 
zatis hxrelim. Quare locum illum , quem inepre vertit latinus 
interpres , i/fam ergo Trinitatis feltam' atque barefim &c.ut ex 
integro contextu liquet, ita reitituimus: Haze sgitar tripli» 
cis Dietatis harefimj cum. gracus feriptor heic ufus non fue 
rit vote rowdos, fed Tpi9sizs : que voces quam longo intere 
vallo interofe diftent,. cum per fe clarum e&, tum luculen= 
tiffime docet Sophronius Hierofolymitanus (=) in Epitola ad 
Sergium his verbis: Numerater beata Trinitas (191%) n08 

effen- 

  

(1) Hift. Eccl. lib. XVIII. Cap. L. 
(2) V. Ada Concil, VI. Ecumenici Tom. VII. Concil. Labb. Coleti pag. 891. 

et leq. 
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effentiis ant naturis , aut diverfe: deitazibus , tribufve domina- 
Fionibas, abfit , ficut infaniunt Ariani, & rabide nuper latrane 
triplicis deiratis ( tpidsies ) ancefignani ; qui effentias tres, to- 
sidemque naturas, ac dominazas, trefve fimiliter deitates ina» 
niter predicant . , Tritheite igitur illi funt, quibus au&or 
vitio. vertit , quod Patrem & Filium & Spiritum Sandum, 
samquam tres Deos, non tamquam unum venerentur; nec fi+ 
dem Trinitatis, quam unius effentix Catholica profitetur Ec- 
clefia, fed impiam rpiSeiag harefim confert cum triplici core 
nu. adverfus patientifimum virum a Satana immiffo. Scri 
pioris hujus orthodoxiam pluribus confirmare poffemus; fed 
unum vel alterum teftimonium addere fufficiet, quo magis 
conftet locum mox allatum vitio laborare jatque eam pofce- 
re emendationem quam paucis immutatis adhibuimus. Haud 
enim. \Arianum hominem credibile eft feribere que ibidem 
leguntur, nimirum fe@as omnes (1) adverfas: Ecclefie unita- 
tem. munquam non dimicare ; fed irrito conatu. Firm enim, 
inquit, fundamencum Dei ftabit ; & porta inferi non prevale» 
bene adverfus-cam . Nil vero luculentius iis, quibus explicar, 
cur Job, aliique fangi viri inter dolores & tribulationes con- 
quefti fint Cum © ipfe) ait (2), qui omninm Santtorum ree 
itor, & conditor Cali ac terre, & mediator Dei & hominum 
Jefus. Chriftus filius Dei vivi, cum humano fe indueret corpore, 
cum. corrupribslem fibi cirenmdaret formam s cum iret ad paffio- 
nem atque crucem, queftus eh dicens.: Pater, fi fieri potet, 
tranfeat a me calix ifte, hoc eA, hac paffio è Et coepit trepi- 
dare & moeftus. effe. Non quia trepidaverst. Deitas, fed quia 
carnis infirmitatem offendit.,, Nihi, inquam, his luculenti= 
us» Namuti.docet Petavius:(3)  Nicene fidei hoftes, ut ejuf+ 
dem cum Patre fubantix Filium negarent; qualemcumque 
illam. divinitatem ,\quam..ei tribuebant, triftitiz, doloris ; ac 
mortis participem fateri cogebantur . Sed hac de re fermo 
recurret Cap. fequenti. 

2 Pra- 

(1) Lib. 1. pag 870. col. 1. F. 
(2) Lib. It. pag. got. col. 1. 
(3) De Incarnat. lib. X. cap. V. num. 1.  
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Pratet hunc locum, quem deterfimus, ut nemini deine 

ceps fucum facere. poflit, difplicet viris do&iffimis, quod A- 

nonymus (1) maxime celebret nomen Luciani Presbyteri Ane 

tiocheni, quem fuarum partium fuiffe Ariani gloriantur. E- 

jus enim auditor fuerat Arius ipfe, qui Eufebium Nicome- 

dienfem appellat. conlucianiffam (2), quippe qui ex eadem 

fchola prodierat. Ad hac illius fe@x homines ja&abant fe 

reperiffe Luciani manu defcriptam fidei expofitionem , in An- 
tiocheno Concilio promulgatam (3): Et quod maximi et 

momenti, Alexander Epifcopus Alexandrinusin Epiftola ce- 

leberrima ad cognominem Conftantinopolitanum Epifcopum 

(4) narrat Lucianum Paulo Samofateno ; iqui femina. jecit 

Ariana perfidie, addi@um , exer4 communionemtrinm Epifco= 
porum manfi]e plures annos. Hxc illi.Sed ut a primo ordia= 

mur, ultro demus Lucianum Arii, & Eufebii  praceptorem 

fuiffe. Quid inde confequi putant? Nonne Tatianus fandif- 

{ima Juftini Martyris philofophia imbutus., poft ejus mortem 

(5) proprium chardferem dottrina conffituit atque erroris ma- 

gifter haberi maluit ; quam difcipulus veritatis ?. Quod vero 

addunt de Symbolò: Antiocheno , fabella eft plane digna in- 

genio Arianorum. Sozomenus poftquam retulit, quod jacta= 

bant Ariani, formulam fcilicer fe reperiffe manu defcriptam 
Luciani Antiocheni; ftatim fubdit, fe inefcire,. atram iffad 

mere dixerint; an conferiptionem fuam auttoritare martyris cons 

rmare voluerint. Sed quod hiftoricum Jatuit»; nobis plane 
compertum et. San&us enim Athanafius in libro de $yno- 

dis (6) non obfcure indicat formule hujus quam fecundam 
vocat, eos ipfos, qui Synodo interfuerunt; au&ores extitif= 

fe, cum eos prioris poniteret, ac nova quadam & pere excogi» 

taffent . Et Acacium in primis refellit (7)5 Eufebium, & Eu 

dozium hoc argumento : © Si ezim on refugitis expofitam in 
DA 

  

(1) Lib. II. pag» 886. 
(2) Theodoret. Hift. Eccl. lib. I. Cap. V. 

(3) Sozomen. Hift. Eccl. Lib. III. Cap. V. 
(4) Apud Theodoretum l. c. 
(5) S. Irenaus adv. heref lib. I. Cap. XXVII. num. x 
(6) V. num. 23. Tom.I. Part. II. pag. 733 

(7) Ibidem num. 36, 37. 3%» pag. 752» et feq.  
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Enceniis fidem $ imeaque foriprum eft, Bilium elle fubltantia Patris 
fine difcrepantia imaginem, car in lfanria rejicitis Guoscioy ?,, 

Quin &Acaciùs ipfe (1) non Luciano ; fed Afterio fophifta 

vaferrimo, qui Synodo intererat; tum verba hac inconqersibi- 
lem & immatabilems tum alia pleraque attribuit . Hoc enim 
erat Atianorum ftudium , variis, qua in dies cudebant, fidei 

Symbotis fe Gatholicos venditare , quamquam Dei Filium Pa 
tri confubfiantialem profiteri nollent. Itaque in altera hac, 

que Luciano perperam adferibitut , expofitione plura congef» 
ferunt, veluti Nicena Fidei additamenta © rose (2) de so- 

10, unum ex uno y perfettum de perfetto s vesem de rege , domi= 

sum de domino, verbum, fapientiam, vitam, lumen  verunm, 

viam veram, refurreBionem , paftorem , jannam 3 inconvertibilem 

& immutabilem, divinitatis, effentia & cvirtutis & gloria in- 

ebmmutabilem imaginem , primum editum sorius creature, qui 

Semper fuit in principio apud Deum Verbum Deus.,, Tanta hac 
nominum pompa fuos prodit autores, qui multa de indu- 
firia Dei Filio tribuunt, ut (3) per insempoftivam oftentatio= 
nem ac nimiam loquacitatem fimplices feducant , & fuam pofe 
fint barefim occultare. Hoc de -Antiochena aliifve Eufebiano= 

rum formulis judicium profert qui eos.intus& in cute nove- 

rat; Magnus Athanafius : qui cum nullibi referat eosja@are pro» 

fellionem hanc Fidei a Luciano Martyre conditam fuiffe; me 

rito colligimas id’ deinceps ab illis adinventum, ut fuas vere 
borum \ambages tanti viri au&oritate excufarent, errorefque 

defenderent. Commentum, hoc perinde latuit alterum Nica- 
ne Fidei propugnatorem Hilarium. Celebris. et inter illius 
opera liber de Synodis, quem, ut pluribus docet Coutantius 

[4]; vir fanQ:ffimus edidit. eo. potiffimum confilio; ut femi* 
arianos, qui Anomoeorum blafphemias execrabantur, ad ve» 
ritatem revocaret. Quamquam enim illos ut Catholicos. ha» 
buerit numquam ; plura tamen benigne interpretatus eft, que 

in eorum formulis reum fenfum offerre quodam e pof- 
ento 

    

[») Apud San&um Epiphanium Her. LXXII. num, 6. 

(=) Apud S. Hilarium de Synodis num. 29. Tom. II, pags 47% 
(3) De Synodis num. 3% pag. 748» 
(4) Prefat. ad bune libi Tom. Il. page 447: et fegs  
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fent. Antiochenam igitur fidem defcribens, mitius. explicat 
eum locum, ubi (1)legitur Patris,& Filii, & Spiritus Sandi 
nominibus innui © propriam wniufeajufque fubffantiam, & ‘ore 
dinem & gloriam y nt fint quidem per fubffantiam tria s per cone 
fonantiam vero enum.,, Quià ad hac Pi&avienfis Epiicopus? 
ea nimirum di&a fuiffe adverfus eam fe@am ; “que poff fano 
iam Synodum Nicanam in id proruperat, ut tria nomina Pa- 
zri vellet adferibere... Et Pater folus atque unus idem atque 
ipfe baberet & Spiritus Santti nomen, & Filii 3, De hac igitur 
expofitione fidei loquitur, uti elucubrata p0/f: Nicezam Synos 
dum; ejufque au&ores utcumque defendit, Epifcopos, fcili> 
cet Antiochia coados, quin confugiat ad. Lucianum. olim 
Ecclefia illius Presbyterum ; qui eam fua manu descripram 
reliquiffe ferebatur. Haud opus erat Hilario ad excufandos 
Antiochenos, equanimitatem legentinm (2) poftulare yine.in il» 
los semere fententiam dicerent, antequam. genuinam conferi» 
pre fidei fenfum, & finceram au&orum mentem.ipfe. aperi= 
ret. Sed optima excufatio atque defenfio hac erat: Antio- 
chenos Patres non au&ores effe novi cujufdam Symboli; fed 
fubfcripfiffe illi quod jamdiu Lucianus Martyr fua manu de- 
fcriptum reliquerat. Que omnia, ni‘mea me fallit opinio., 
fatis evincunt, Athanafii atque Hilarii avo mhil de \adop» 
tato ab Antiochenis Luciani $Symbolo .vulgatum fuiffe ._ O» 
mnium primus poft annos fere centum hiftoriolam' hano, uti 
diximus, Sozomenus pofteritati commendare voluit, non ta- 
men diffimulans, quam fufpedi illi effent, ex quorum offi* 
cina prodierat. Primus, inquam, Sozomenus fabella hujus 
meminit. Dialogos enim de Sana Trinitate quorum autor 
difputantes inducens Orthodoxum , & Macedonianum (3) lau» 
dat expofitionem Luciani, perperam Athanafii nomine infigni= 
ri omnes confentiunt ; nulli. vero magis convenire Combefi- 
fius oftendit, quam San&o Maximo, quem feptimo dum» 
taxat Ecclelix faculo claruiffe notum eft. Igitur quarenti Ma- 
cedoniano , an Orthodoxus fubfcribat 77 éx9ice Luciani, & 

an 
  

{:) num» 29. et feq. Tom. II. pag. 480. 
(2) Ibidem num. 32. pag. 480. B.C. 
(3) V. Dial. III, inter Opera S. Athaoas. Tom. II. pag. j07. Ben. cd. 
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an quidquam in ea damnet, Orthodoxus reponit fe additamen- 
tum illud rejicere quod illius fymmyfx. fecerant expofitioni 
Fidei a martyre edita; idgue poffum, inquit, demonftrare. & 
vobis fattum effe contra ejus fententiam. 1d non hegat hereti= 
cus, quin potius concedit; nam viciffim noftris objicit ad- 
ditionem fa&am Niczno Symbolo ; nimirum a Patribus Con 
cilii fecundi, Ecumenicianno CCCLXXXÎ. Mox ambo con- 
fentiunt in Lucianea fcriptum: d vids 18 @s8 45025 % paia 
“ duvkusws , w done damapaNnentog eixuv, Filinm nempe effe 
Dei fubfiantie , confilii, potentie , & gloria fine diffimilitudine 
( feu Hilario interprete izcommutabilem ] imaginem. Atque 
hinc argumentum fumunt difputandi, an Filius ex Luciani 
fententia fit ejufdem cum Patre fubftantiz, vel tantummodo 
fimilis!: Clarum eff quamdam illi adfcribi fidei formulam; in 
qua verba allata legebantur; fed interpolatam ab Arianis fuif+ 
fe, five addita nonnulla que cum' ea. conciliari nequeunt. 
Atqui:in Antiochene Synodi expofitione invenire el perico= 
pen illam, qua (1) Dei Filius dicitur fubftantia; confslii, po» 
reffatis & glorie: non diffimilis imago drart\\axtog eixuy. Hanc 
igitur decerptam fuiffe colligimus ex aliquo Luciani bello de 
Fide; nec.enim, unum dumtazat confcripferat Sando Hiero= 
nymo tefte in commentario de Viris illuftribus Cap. LXXVII, 
Quemadmodum etiam ex Origene, ut jam do@iffimus Hue» 
tius animadvertit (2), Antiochena formula artifices mutuati 
funt ea, qua paullo pof fubdunt obtentu rejiciendi Sabel» 
lianorum harefim, Patrem fcilicet, Filium, & Spiritum San» 
Gum bypoffafi quidem tria effe, concordia vero unum : Ap= 
pendix vero ; quam Orthodoxus pugnare ait cum Luciani 
Symbolo, eft proculdubio anathema, cui devoventur in An= 
tiocheno Concilio qui dixerint (3) Filium effe xriopa ws év 
TOY ATI UATWY TA creaturam y ut unam ex vebus creatis ; aut 
genimen, ut unnm ex genitis, ant faturam, ut unam ex fattis, 

Nam 

  
(1) Vid. S. Athan. de Synodis num. 23. Tom. I. Part. II. pag: 736. et Ss 

Hilar. de Synodîs num. 29. 
(a) Origenian. Lib. Il. Queft. II. num. III. Operum Tom. V. pag. 116 

2'en. ed, 

(3) Apud S. Athanafium De Synodis num. 23. Tom. Iv Part. II pags 736»  
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Nam & Arii Commilitones Alexandro Epifcopo fuo foripfe- 
rant(1):xtioua dotiy, dAN dx de Év tiùv atta |udtwy è moln pa isiy, 

GANN e E Tv omini i yivuga diva 0 dAN 84 dg tv To 

gevmpetwy Creata res. eft, fed mon ut una e rebus: 'eregtis:: 

fatta res eh,fed non nt una e rebus fallis : genita res ch, fed 

zon ur una e rebus genitis, Sedi hoc verborum fuco , ut ob» 

fervat magnus Athanafius, impia herefis incaffum fe coccul- 

tare fuduit, Quamquam.enim concederent, Dei Filium re» 

bus creatis comparatum; illis excellere ; nihilo tamen minus 

elle utiopa, molmua yi) yinmux (2) aiebant; quippe & inter 

cas res, qua reapfe ac -proprie create funt , alix funt aliis 
preftantiores ( ftella enim a ftella differt in claritate ) omnes 

tamen creature funt. Eadem yac uf fuerant fe@x proceres, 

fimulatione utitur Concilium Antiochenum, dum anathema- 

te ferit eos, qui Dei Filium cateris rebus a Deo conditis 

praftantiorem negarent , quin tamene rerum conditarum cen- 

fu illùm eximens diferte profiteatur geritum, 202 fallum, per 

quem omnia fata funt. Sed de his fatis. Supereft nunc. di- 

cendum. de Alexandri Epifcopi teftimonio ; quod: tertio op» 

ponebant: Lucianum feilicet, quod addi&us fuiffet Paulo Sa- 
mofateno.; qui Ariana perfidia femina jecit , extra comma. 

nionem trinm Epifcoporum manfiffe plures ‘annos. Id nos ultro 

concedimus. Non tamen inde confequitur, ut contendit Va- 

lefius (3), Antiochenam Sedem poft ejedum Samofatenum 

tenentibus (4) Domno, Timao, & Cyrillo Lucianum ejufs 

dem Ecclefz presbyterum , fchifma feciffe, colle&as feorlum 
agentem; fed dmocuvdyvivyog tuerve Tpuiv ériandmwy TONUETEG xod= 

vg. Atqui dr00vydywyos non dicitur qui fponte fua recedens 

ab Ecclefia atque Epifcopi fui communione; feorfum colle- 

@as celebrat; fed proprie ac vere dicitur is, qui Prefidum aus 
Qoritate extra conventum pellitur:» cujus rei exemplum il= 

luftre habemus Joannis Cap. IX..v. 22. ubi legimus confpi= 
raffe 

(x) Ibidem.num. 16. pag. 729. et Orat..LI. contra. Arianos. num. 19.-Tom. 
I. Par. I. pag. 486. 

(1) Quo fenfu yémux acciperent Ariani, explicatidem S. Athanafius pag: 
487. et pag. 488. 

(3) Annot. ad Theodorum H. E. Lib. I. Cap. IV. 

(4) Eufeb. H: Es Lib. VII Cap. XXXI 
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raffe Judzos, ut fi quis Jefum confiteretur effe Chriftum, 
dinocvvaywye yivnta, extra (jnagogam fiere. Hujus itaque 

verbi vim melius reddiderunt antiquiores interpretes, quos 

fequitur Magnus Annalium parens ad annum GCCCXVIIL 
num. 75. referens Lucianum a tribus Epifcopisfibi continue 
fuccedentibus ex Ecclefia eje&um fuiffe. Caterum ipfe Va» 

Jesius ‘ultro «concedit, tandem aliquando virum Sanctiffimum 
a Tyranno Epifcopo Cyrilli fucceffore in communionem re- 
ceptum , Ecclefia enim Antiochena Tyrannusjam inde pre- 
erat, cum Diocletiani & Maximiani Imperatorom feralia e- 
diQa propofita fuerunt.& promulgata; nam Epifcopi #ujss 
ertate; ut Eufebius teftatur (1), Ecclefaram vaffazio maxime 

viguit. Lucianus autem non amplius drocuvaywyos vizit, uf 

que dum perfecutione: Maximini juffu recrudefcente poft ex» 
quifitifimos cruciatis' Nicomedia Chrifti Martyr. occubuit. 
Quidquid igitur Arianorum fa&io de eo venditaverit , certum 
eft' martyrii ‘corona ‘donatum fuiffe in Ecclefix. communio- 
ne. Atque adeo mirum non eft, quod Anonymus in Jobum 
viri cum. San@itate tum eruditione illuftris laudes perfe- 
quatur ; ‘quibus eum ‘cumulant Sandi Patres , aliique. feripro- 
res Catholici apud laudatum Baronium , Bollandum ; Rui- 

nartium, Tillemontium + 
Florvit igitur Anonymus faculo Ecclefia festo ; atque 

omnino purus Ariana labis, Philoponi hxrefim tune tempo- 
ris graffantem. infe@abatur. Quibus pofitis; fufpicari licet 
commentarium effe reddendum Anaftafio Sinaita Patriarcha 
Antiocheno , qui illa rempeftate magnum eximix motum fan- 
Qitatis atque do&rinte nomen adeptus eft. Cui magis enim, 
quam Ecclefiz illius Antiftiti conveniant laudes Luciani, quem 
ibidem Presbyteri gradu fun&um, peculiari cultu Antioche- 
ni (3) profequebantur? Idem profe&o. calamum exercuit (3) 
adverfus eos; qui dicunt sres effentias in divinis; fingillatim 
vero Philoponi librum, cui MISA erat, dune, five dre 

  

biter, 

È pre 

(1) Eufeb. Lib. 1X. Cap. IV. et VI. Vidi Annot. Vales. È 

(2) V. Homil. S. Jo. Chryfoftomi Operum Tom. I. pag. 524 Den, 

(3) Fabric. Bibl, Grac. Tom. IX. feu lib Vi Par! V. Cap. Vi  
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biter, confutavit (1): is inquam; nifi unum-ab altero Anas 

i ftalio. ejufdem. Sedis. Patriarcha diftinguere. placeat, & fua 

N cuique fcripta tribuere; quod. nobis perinde et ,, cum uters 

que(/2) ipfa illa tate floruerit. Au&ori praterca.librorum in ; 

Job; ut jam obfervavimus.,, ftelle animata funt homines ju» 

Ri & fan&i; neque fecus Sinaita lib,IV. Anagogicarum Con» 

templationum in Hexaémeron (3) ftellarum nomine \intelli» 
gi jubet choros Angelotum, San&orumque cum Chrifto re- 
gnantium . Suos: demum laudat Anonymus commentarios in 

Genefim his verbis: (4): SFralBus terne: anno, illo ( diluvii ) 

neque germinaverunts neque creverunt., neque maturefcere come 

i probati funt.; ficut in Genefim feribentes affernimus. 3, Hoc ve= 

ro Mofis volumen:a-Sinaita illuftratum produnt cum libri 

XI. jampridem vulgati ,tum duodecimus a Petro Allixio Lon» 

dini grace &-latine editus anno MDSLXXXII. fub titulo 

quem & alii praferuno, Aragogicarum Contemplationum in Hee 
xaémeronz qui.tameni non fex dierum tantum.,, ut falfo in- 

i fcribitur; hiftoriam., fed: alias pretereanpo® creationem. res 
geftas myftice! explicat. Atque hinc merito. colligimus inte» 
grum nossnon habere iSinaite. Commentarium.in Genefim ; 
fed alios hujus argumenti libros vel injùria, temporis cons 
fumptos periiffe, vel adhuc latere ; ubi fortaffis autor. quo 
loco differuit de Noachico diluvio; terram. aguis obrutam, 
id temporis omnino! infecundam defcripferat. Sed quidquid 

di de ‘noftra. hac, conjeAura. do@i> viri. \cenfeant , .illud faltem 
concedant ‘neceffe et, Anonymo. in Jobum)}nil-prorfus. tale 

pil merenti foedam inuri Ariane impietatis notam., utpote Scri= 
i ptori Orthodoxo , qui. non Fidem Nicxnam improbat, fed 

Tritheitarum. harefim fuis temporibus Ecclefix infeltam. 
V. Eamdem. atque in Jobum Homilie fortem fubierunt | 

Tra@atus in Pfalmos:; &: quidem p/erizi ab. Epifcopo Picta- 
vienfi latine redditi. Aurei enim-qui fuperfunt ejus traGatus 
in Pfalmos mullam habent , fi pauca quadam excipias, cum 

Ori» 

  

  
  

(1) Vid: Gretferum Tom: IX: Max. Bibliot. PP: Lugdun. pags 808. 
(a) Vid. Fabric. ll 1. Cap. V. & VI. 

, (3) Tom. IX. Max. Bibl. PP. Lugdun. pag. 677. E. 
(4). lu Jobuma: Tom. II. Origen. edi Benedi®. pag. 754 B       
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Origenianis fragmentis affinitatem; neque de infighi. hoc, 

quod *Hilarius pofteritati reliquit , ingenii fui monumento 
verba facir SanQus Hieronymus iis inlocis, ubi ait Sandtum 

‘Antiftitem»:captivos \gràci feriproris fenfus in: fuam linguam 

vi&otis jure transferre» Dolendum Sane. colle&ionem hanc 

ad ‘nos ‘mutilam pervenilfe »igrates vero habenda plurime do- 

&is viris, qui ‘nulli diligentia pepercerunt, ut huic malo me- 
derentur. Nec inanis omnino fuit labor Petri Coutantii; 3: 

liquot enim tra@atibus .illam auzit, nempe in Pfalmum IX. 

Xii & XGI. Totidem reperit Edmundus Martenius Hila 
rii:nomine infignitos, fc..in Pfalmum XV: XXXI. & XLI, 

quorum expofitiones defunt in editis operibus Sani Do&o- 

ris. In his vero do&iffimo Afcete vifum eft Hilarii metho= 

dum ‘ac ftilum; nec non Scripture verfionem ‘ab eo adhibi= 

tam. animadverrere, atque idcirco illas eidem ‘tribuit : cujus 

judicio poft Scriptores Hiltorix litrerariz Galliarum inuper 

fubfcripfit: Andreas Gallandius Oratorii Veneti Presbyter in 

Prolegomenis ad Tom. V. noviffime Bibliotheca $$. Patrum 
Cap. 1X. num. 1V. Mihi vero ; ‘quin viris fummis aliquid 

detra&um velim, nonnulla afferre lubet, qua me valde an» 

cipitem tenent; ac.tantum non, retrahunt ab illorum fentene 

tia ample@enda. 
Primo fiquidem noneamdem uterque ufurpat facrorum li- 

brotuin interpretationem. Nam S.Hilarius in Pfalmum CXX XI. 

v. 13. habet : (1) Quoniam elegit. Dominus Sion; praelegit cane 

in babitationem fivi- Alter vero (2) Quoziam elegit Dominus 

Sion; complacitam babuit inbabitazioner bi . Ile fape refe- 

rens celeberrimum Apoftoli teftimonium in Epiftola ad Phi- 

lippenfes, conftanter legit, 0% vdpinam arbitratus eft effe fe 

aqualem Deo ; arque hoc velut invito argumento , quemad. 

-modum & cateri Patres, utitaradverfus Arianos : Alter, pre- 

terquamquod reddit pa7em (3) , nihil de Chrifti Divinitate vel 

leviter attingit : iifque interpretibus, numero paucis, O po- 
1-2 tel, 

  

(1) num. 18. Oper. Tom. I. page $1I. 
(2) In Pfaim. XLI. num. 2. Bibl, PP. Tom. V. Pap-.s0» 

(3) In Pfalm: XLi nam. III pagi 991  
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teft, qui genuinum Paulini loci fenfum non funt affecuti. Majus 
«e& difcrimen inter Hilarium & au&torem a Martenio editum in 
commate 5. Pfalmi XXXI, Hilarius Davidica verba ita re- 

fert (1) Iniquitatem meam ego agnovi, &' peccatum meum non abe 

fecondi. Alter (2): Peccatum menm cognitum mihi fac: qua fup- 
pofita le&ione , difftinguendum ftatuit inter iziguizazere, que 
ignota elle nequit, & peccatum, fcilicet &vopiay [ ita. enim 

fanandus locus, ubi legitur hoc verbi monftrum, Ar/4ayaz) 
qua voce innui docet tempus illud, quo fine lege vixerat 

mundus, tum etiam curas hujus faculi., quarum. imagines 
invitis hominibus piis frequenter occurrunt. Quare , inquit, 

iniquitatem ut fibi plane perfpe&tam Pfaltes. fatetur : peccasem 
vero cognitum fibi fieri deprecatus e/t . Differre quidem ini» 
quitarem a peccato etiam Hilarius tradit l. c. illam enim, 
utpote zranforefffonem legis Dei judicat graviorem ; cum pec» 

catum ( dvopix ) illi fic quidquid exzra /egem delinquitur, 

uti funt gentium crimina; fed nullum ftatuit in hoc, diferi- 
men, quod iniquitatem fuam quidem pcenitens agnofcens, 
non vero peccatum, preces ad Deum fundat, ut fibi cogni» 

tum fiat. Carerum ex eodem fonte uterque haufilfe. videtur 
diftinGionem inter duapriey, & dvopiav. Origenes enim lib, 
IV.:Commentariorum in Epiftolam ad Romanosnum. I. hac 
habet interprete Rufino : Ixiguitas(3) faze a peccato hane ha- 
bet differentiam, quod iniquitas in his dicitur, que contra le» 
gem committuntari unde &.gracus fermo avopizy (lege djuag» 
tiav ) appellat iniquitatem : Hoc vero , fcilicet peccatune [ five 
divopiz ] ef, quod fine lege committitur. ;3 

Secundo aliud argumentum dubitandi an tres illi tra» 
Qatus parentem habeant Confefforem Hilarium., nobis pra 
bet allegorica interpretatio au@&ori de quo differuimus fami» 
liaris, eademque prorfus ignota San&ifimo Pi&@avorum Epi» 

fcopo. £ 0/fa sinquit ille (4), fpiritaliter quid afimemus, fre= 
quenter notavimus js quia ficut corporis fui ftabilimentum & for= 

titu- 
  

(x) In Pfalm. CXXIX. num. 8. Tom. I. pag. 494 495 
(3) In Pfalm. XXXL num. IV. et V. Bibl. pag. 88: 
(3] Origen. Oper Tom. IV. pag. 524. et feq 
{4) In Pfalmo XXXI. num. Ill: Bibl. Tom. V. pag. 8%   
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zitudo patientia ef. ,, & rurfus (1) ,} Quod autem dit: cone 
fringit ola mea suon utigue proxima mors fubintelligendum eft, 
Sed quia heic in tribulatione frangebatur patientia ejus; que ef 
Sabilimentum & fortitudo mentis noftre, fient ofla funt cor 
poris. » Hilarius ne femel quidem, nedum freguenter; in il- 
lis tra&atibus, qui estant, hac utitur allegorica explicatione» 
Vocem hanc 6/2 aliter interpretatur (2) in Pfalm. LIS. num, 
16. “ (pes aternitatis in offibus fignificari folet. Iutesram an- 
tem © incorruptam fpem aternitatis fignificari in offibus etiam 
Hllic meminimus, ubi dicitur : cuttodit. Dominus omnia offa 
juftorum @&e. quia fecundim demonftratam. Ezechieli refurre= 
dionem facramentum ejus fub'offium fignificatione fit revelazum . iù 
Vides heic.citari. TraQaium in Plalmum XXXIII. quem de- 
fideramus ; in quo pariter fignificari ea voce docuerat fpem 
beata aternitatis, qua jufti aliquando fruentur . Alibi vero 
(3) ad illa Davidis_ verba, Difpata. funt offa noftra focus infer= 
numzvait jultos ita. animo, comparatos effe, ut veluti fua des 
fleantoaliorum mala ,, Owzzes enim unius corporis membra fu» 
muss st © in altero Plalmo ait: Difperfa funt'omnia offa mea, 
non stique ca ofa, per que corpus noffrum in banc frmitatena 
virtutis contineturz fed quia omnes unum corpus fumus 0 in 
vicem membra famus, corporis noffri offa funt cateri. ,, 

Diffentiunt queque in explicandis verbis illis: efudi ix 
me animare meam. Etenim San&us Doctor nos admonet (4) 
St effundendum coram Deo omnem affelum , ut nibil nobis fiducie 
fs fed nt per eum, ante quem nos pro peccatis effundimas, ad» 
fuvemur 3, Et effafionem anime in lacrymarum profufione firane 
effe , quia per cas rozandas ef qui eft folus fidelis adiutor. » 
Nihil cum his commune habet alter in Pfalmum XLI. Sed 
idem illi e& (.5 ) effundere animam , ac illam projicere, 
perdere, ac vilem a@imare, quoties perfecutiones &impro= 
peria propter Dei nomen juftis ferre contigerit. MI 

ul 
  

(+) in Pfalm. “XLI. num. XIV. Pag. 93. 
(2) Tom. I. pag. 103. 
(3) In P(alm. CKL. num. rs. pag. 598» 
(4) Tra& io Plalm: LX. num. 6, 
(5) au. IV. page 90. 
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Multo ‘minus Hilarium nobis exhibent que legantùr in 

Plalin: XV. num. V. ubi ‘de Chrilto Patrem ‘orante , dita 

fe tramfeat calix proxiimapaffionis ‘&‘mottis ; audot illiùs 

ddmmenitarii hac habet :*0jecva/a® interiore homidiem ron» 

ferviebar Vest Patris, ut paterettr 5 fecandunmexteriorem autem, 

nt ipfe teftatur, invcarne ‘trepidabar. ;, Hxc inquam ; “Epifco- 

po Pi&tavienfi minus conveniùnt, qui nufquam srterioris & 

exeberioris bominis diftinLione vfus eft'è Sèd ‘cum fibi refellen. 

‘di ‘etferit Ariani 3 qui difpenfationem saflumpti corporisad di- 

vifiitatis ‘trabebant contumieliaîmi, lit (1) ‘non èjufdem com 

Pitre ‘fubftantia® Filnim ‘elle probarent, minorem quamdam 

ejus divinitatem, utpote paffionis capacem, reapfe dolòres, 

& mortem fubiiffe dicebant ; ut horum , inquam , impium 

dogma refelleret, triftitiam Chrilti; metum, dolores , mor» 

tem (2) conftanter réfert ‘ad naturam affumptam, adeo ut ine 

Frma ‘omnia paffuis ‘pro nobis fit fecundam bominem , non fe- 

cindum Dem . Negue fecus falutifera paffionis \myftetiuîn 

explicant ‘cateri Ecclefia* Patres adverfus Eutychem ‘& Mo. 

nothelitas : duas nimirum in Chrifto naturas ‘& voluntates 

fecernunt, quin'ad illud ‘certamen inter :hominem interiò- 

rem atque exreriorem Confugiant, cujas ope nodum folvit 

interpres Pfalmi XV. ‘a Martenîo editus. Cxterum ifterio» 

ris, & exterioris vocabula adhibuît etiam’ Hilarius, fed lon- 

ge alîò fenfu; illud enim refért ad Dei fortnam : hoc ad for- 

mam hominis. Cam id, inquit (3), 9404 afumptam “ft, 

non proprietas interior fit , fed exterior accelfio +33 

fn his demùm trium ‘Pfalmorum explanationibus fruftra 

quetas fcriptorem Sandi Hieronymi judicio (4) fùis tempo- 

ribus difertifimum, & latine eloquenti Rhodanum, qui 

Gallicino cothurno elatus lomigis interdum periodis involvi. 

tur. Hunc prefertim chara@erem fervant ‘Hilarii TraQatus în 

Pfalmos au@ore Fortunato in ejus vita num. 14. Qu; ,ait, 
VIZIO 

  

(1) Vid. Petav. De Incarnat. Lib. X. Cap. V. num. 1. 

(2) Coutant. Prefat. Gen. a num. 98: ad 100. 

(3) Io Pfalm. XVIII. num. XXV. Vid.:Cootant: 1. c. num. 106 

(a) Vid. Teftim. a Coutantio collea Tom. I. pag: GLIIL 
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abundantiam rigantis ingenii contendar evolvere , aut ejas vere 

ba «verbis valeat exaquare? Qualiter ille indivife Trinstatis li- 

bros tilo tumente contexuit , ant feripta. Dawidici carminis fer= 

mone -coshurnato per fingula referavit. ? >». Nullus. heic , aut 
plane cacutio ; vilitur fplendor & abundantia dicendi : nu- 
merus orationis nullus-;. nulla demum: ingenii Gallicani fu» 
blimitas. 

VI. In veteri codice Martenius ultimo loco defcriptum 
reperit fermonem. in die Pafchatis ad Neophytos , in quo 
Pfalmus. CXLIX. explicatur: Qui quidem fermo, ut idem 
ait, fi. non eft Hilarii,, faltem, antiquifimi et fcriptoris; at= 
que idcirco ‘dignum cenfuir, qui publica luce, donaretur. Ut 

de, hoc queque nonnulla :proferam, ha&enus , aut ego fal» 
lor, sa nemine obfervata, au&or Hilario nitidior Origenem 
pluribus in locis non imitatur modo., fed exferibit , quemad= 

modum.ex iis, qua fuperfune in hunc Pfalmum Alexandri= 

ni Do@oris fragmentis quifque perfpiciet . 
1. Anonymus num. I. (1) 

€ Novus boma ef, ficut dicit Apoffolus y qui fecundum Deum 
creatus ef, Et ifte ef novus, qui cantare poreft Domino cane 
TICUM + 33 

Origenes (1). 
#70 dda nauvov net. ille canit canticum novums qui ves 

serem bominem fecundum erroris defideria corruptum depofuit, 
O novun induit, qui fecundum Deum creatus eft è 

2. Anonymus num. lI. ’ 
« In Ecclefia fan&orum. No dixit, quia poteft boe unns 

fanttus implere, aut duo vel tres, fed Ecclefia & congregatio 
multorum. Sicut enim multi malignantes Ecclefiam faciunt ma 
lignantinm; ita multi fan in unum congregati faciant Eccleo 

fiam Santorum, >) 
Origenes. { 

, ig: dx, wpatog alvog &c. Quemadmodum non ef (peciofa laus 

in ore peccataris; ita nec in Ecclefia malignantiaum a fed = Eco, 
cile 

  

(x) Vid. Galland. Bibl: SS. Patrum Tom. V. pag. 93. & feq- 

(2) Vid, SeleAa in Pfalmos, Operum Tom. II. pags 846. & feq»  
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cleffa Santtorum:idgne in hat porint, quam in uns aliguo arr 
pancis. 

3. Anonymus num. III. 
« Latetur Ifrael in eo qui fecit eum... . faciamus homse 

nem. «.. © plafmavit bowtinem. Tn quo utigue\fî ( quis) dili- 
gentios profpicit , videt illum interiorem, qui ad imaginem Dei 
ef, qui & ifrael rominatur, fa@um dici: illum ero, qui de 
terre limo ef, plafmatum'wonzizari... Lateturergo )frael, qui 
eft interior homo [ecundum imaginem Dei creatus, fuper co qui 
fecit ipfum, non qui plafmavit; fed qui fecit: quia hoc ad ra 
rionabilen fpiritum pertinet, illud ad materiam corporalem. 3, 

Origenes. 
im negli pév &c. Cam de illo quidem > quod eft fecundum 

imaginem, dilum fit; fecit ( eroingev ) } de eo vero, quod dLi 
de pulvere, dilum fit, plafmavit ( #nx20e ) j & fantta Vati- 
sia confiftat in eo, quod eff fecundum imaginemj idcirco Israel 

gubetur latari in eo qui fecit eum + 

4. Anonymus num. VI. 
e Quoniam lex fpiritalis eft, non addicimur per bat ne mu- 

Ficis delettemur ; fed intelligimas tympanium dici de iis ; qui care 
nem fuam crucifixerune cum vitiis © coneupifcentiis ; boc'enim 
per lignum efficitur.,, 

Origenes . 
oi piv venpwravieg &c. Qui mortificant membra fua, qua fune 

faper terram, cagne în ligunm agunt, ut fimul com Chriffo cra= 
cifigant principatus & poteftates, hi in tympano canunt Deo . 

s. Anonymus num, VIK. 
© Confequens videtur in alto effe illam terram, quan man- 

fueti in bareditate percipiunt. De iffa vero terra, in qua nunc 
fumus, dicitur, qua deorfum eft. Exaltabit re, nt haredites 
serram, illam fine dubio in qua eft Jerufalem Celeftis. ,, Et 
num. VIII. ,, Exultabunt fan&îi in gloria . In qua gloria ? nox 
in illa, quam Moyfes babuit, ( fed) de qua dicit Apoffolus: 
wos antem omnes revelata facie gloriam Domini fpeculamar +33 

Origenes. 
‘ mpgdig &c. Er exaltabit manfuetos in ca quam mi 

tate accipient terra, non inferiore, fed illa ubi ef fu 
pere 
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perna Jerufalem Dt: sy exultabune Santi in gloria . In quali glo- 

ria? Urigue de qua dicir: Qui gloriatur, in Domino glorietur, ‘vel 

in cali, quam Moyfes babuit, quando glovificasa eft facies vale 

sus ejus; @ de qua Paulus gir: Nos vero omnes revelata fa 
cie gloriam Domini fpeculantes &c. 

6. Anonymus num. IX. 

© Impioram & eorum, qui operibus mortui funt , fepuleran 

patens eft guttur eorum. Santli vero... exaltationes Dei fune 
in gutture corum. ,» 

Origenes . 
dy é T400g &c. Quorum guttur non eht fepulerum patens; ho» 

sum exaltariones Dei funt in guiture eorum. 

Alia conferre non licet, cum Anonymi Sermo ad Neo- 

phytos mutilus ad nos pervenerit.Sed manum e tabula non 

detraham, quin paucis explicem, cur Origenes, cumque fe- 

cutus latinus au&@or num. VI. dixerit eos, qui carnem fuam 

crucifixzerunt, pfallere ir :ympazo. Hxc autem allegorica in- 

terpretatio facilius in grxco textu percipitur . Nam apud 
Gracos tUumavoy nedum mufices inftrumentum eft ; fed etiam, 
uti fufius ofendi in Opufculo De Als Martyrum Lugdunen= 

finm, fumi folet pro quolibet fupplicii genere, quod mor- 
tem afferat . Itaque Celfus , ut aliis parcam exemplis, re- 

fert Jefum Chrittum droruumevio diva: , quem procul du- 

bio noverat cruci affizum obiiffe. Hanc verbi fignifica- 
tionem Origenes allegoriis indulgens libenter arripuit; i- 

deoque pfallere ix zywpazo ait illos, qui membra fua cum 
Chrifto in liguum , feu in crucem agunt. Porro hac regia 

ef via (1) a qua fe@atores Chrifti difcedere non licet. Si 

enim compatimur, & conregnabimus . © Quod premiam non 
eis tantum paratum eh, qui pro nomine Domini impioram fe- 

citia funt perempti j quoniam univerfitas Deo fervientium Deo- 

que viventiam, ficut in Chrifto eh erucifiza, ita ef in Chri- 

flo coronanda : illis quidem in omni gloria pracellentibus , qui 

serribiles mortes, © fava tormenta afque ad exbalationem. 

Jpiritus solerando fuperaverunt ; fed etiam iis fubfequentibas 
K gp 

111. & serm. LXIX. de 

  

  

(1) S. Leo M. Serm. LIV. de Paffione II. Cap. 
Paff: XVIII. Cap. V. Baller. ed.  
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qui avaritie enpiditatem , fuperbia elationem, defideriague lu- 

xnriaz carnis fue mortificatione qicerunt, Unde merito “Apofto= 

Ins ast, quod omnes, qui pie volunt vivere: in Chrifto, per= 

fecutionem patiuntur: caj#s e/igue-n0m eR extranens »qui non 

eft pietatis alienas 
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SYNOPSIS. 

I. In Homiliis Origenis latine reddendis Santus Hierony* 
mus elegantiam neglexit. Il. Non omnibus Homiliarum qverfio» 
nibus: prologum fecit. INI. Homilias in Ifaia viffones, que la- 
tinevextant , Hieronymo interpreti Rafinus sribuit : Rufino igitur 
adferibi nequennt + 

[pere Vallarfius Presbyter Veronenfis latinam inter» 
pretationem homiliarum Origenis in vifiones Ifaix cen» 

fuit abjudicandam San&o Hieronymo, cui ha&enus nemi» 

ne, quod fciam, refragante, adferipta fuerat. Qux vir do» 
@us argumenta profert recenfere , atque diligentius expendere 
opera pretium duxi.Quamquam enim parum aut nihil hoc 
interfit fan&iffimi interpretis, cujus nomen cum ob innume- 
ra ingenii do&rineque monumenta,tum etiam ob alias Gre- 
cia opes, quibus Latium ornavit, inter Ecclefix  feriptores 
eminet ; ‘plurimum tamen intereft, vera, ut ut levioris vide- 
antur momenti, defendere, atque fedulo perfpicere, quid 
in quacumque re verum fit potius quam novum. 

I. Optimum, inquit Vallarfius [1], antiquis Scriptoribus 
internofcendis argumentum eft, quod a ftilo ducitur. Quan- 
tum vero a Hieronymiana elegantia abfit interpres homilia= 
rum in lfaiam, is tantum ignorare poteft , qui numquam 
San&i Do@oris fcripta pervolutaverit : adeo femilatinum, ine 
compofitum ; fubofcurum atque ad gracam fyntazin puerili» 
ter effi@um eft fcribendi genus, quo abutitur latinus homi» 
liarum interpres. Quis enim ( ait ) ferre poffit, aut Hiero» 

ny- 

  

(1) S. Hierooymi Opera Tom. IV. Prxf. pag: XIV:  
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nymo digna ezxiftimare hec fequioris evi vocabula 1 auzes- 

pativas , principari fpecutatorins , turpiloquinm , fgnraliter, 

inqvenibile, magniloguax , aliaque hujus furfuris , quibus» fca- 

tet latina verfio ? Hac funt qua primo loco Vallarfius oppo- 

nit. Atque hoc ipfo argumento olim conatus eft Bochartus 

Homilias in Ezechielem eidem interpreti eripere + Sed Cal- 

vinianum hominem Huetius refellens, fapientifime animad» 

vertit (+) argumentum a ftilo fumptum rem periculi plenam 

effe, & quod voces attinet, condendum prius Gloffarium fa» 

ris accuratum, quam decernere liceat hanc vocem-vel illam 

numquam ufurpatam fuiffe ab autore, de quo difputatio in= 

fituta eft. Tum allatis exemplis di&@ionum quarumdam a- 

pud Hieronymum Abrincenfis Epifcopus ab adverfario petit, 

an opera illa ut adulterina rejicere in animum inducat ? An 

ignoras, inquit ; ad tribunal Chrifti raptum poenas dediffe , 

quod Tullio legendo vacaret; quo ex tempore cultiores lit» 

teras neglexit? Hinc fit ejufdem Prafulis judicio , ut libri; 

quos fenior compofuit , barbari fint, quemadmodum ipfemet 

Hieronymus fatetur ‘in Prologo lib. Ill. Commentariorum in 

Epiftolam ad Galatas ubi air omnem fermonis elegantiam , 

& ‘latini eloquii venuftatem Hebraica lingua ftridore fibi de- 

perditam . Hc do@iffimus Huetius; cujus tamen poftrema 

obfervatio, ut prateream paullo feveriorem efle s nihil caufa 

huic noftra prodelt. Nec enim Do&or Maximus hebraica 

lingux dabat operam, neque fenio confeQus erat, quo tem 

pore latinis hominibus dedit Origenis Homilias.  Iz adole= 

feentia ( inquit lib. il. Apologia adverfus Rufinum num. 24*) | 

bomilias rantum ejus, quas loquebatar ad populum, in quibus | 

non tanta fcandala senebantur y fimpliciten-rogantibus rranffa= | 

li.,, Ceterum nihil verius, quam femilatinas, & barbaras vo= 

ces in iis libris, ubi Hieronymus interpretis perfonam agit, 

non raro legenubus fe offerre. Vallarfius ‘igitur perperam ex 

homiliis in vifiones:1faia colligit quafdam hujufmodi voces; 

cum iifdem omnino vel affinibus redundent homilia in Je- 

remiam & Ezechielem, quas uti gemuinas , five a Santo Do- 
Ado- 

  

  

  

det Differt. fur diverfes matieres. Paris 912, Tom: I. pags 41,4%» 
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dote in noftramilinguam translatas: idem Vallarfius. edidir 

Tom. V. colle&ionis Hieronymiana. Qui cum fero didicif. 

fer, Do&orem maximumfemel atque iterum ufurpare di&tio» 

nem hanc, murespativas (1), deleri poftulat quod fe di 
fe meminit in Prafatione Tomi IV., nullibi feilicet a Hiero- 
nymo adhibitam reperiti. Verum hoc idem obfervandum e- 
rat de verbo prizcipari ; quo idem interpres utitur Hom. 1II, 
& VIII..in cumdem Prophetam (2): ut prateream ita lo- 
qui non infima note fcriptores, quorum nonnullos. in no» 
tis ad Bachiarium attulimus, plures vero addere in promptu 
effet, ac prafertim Auguftinum lib. I. de Nuptiis & concu- 
pifcentia Cap. IX. n. ro. ubî docet naturali ordine viros po» 
tius-feminis, quam viris feminas prizcipari. Nemo praterea 
inficias eat barbaram effe vocem fignralizer. At mihilo fecius 
familiaris ef (3) Homiliarum in ‘Jeremiam & Ezechielem in= 
terpreti, qui hoc uno vocabulo reddit quod Origenes, plu- 
ribus modis exprefferat, fcilicet (4) rpocxmpuetog Every: Too 
mudo: ovvendorinaigi pus — >» Speculatorinm autem, quod 
critico ‘Veronenfi difplicer. in interprete homiliarum in. Ifa< 

iam,non' ef minus'elegans, ac fit cogitatorizm; feu medirato= 
riam , quod (5) jure Latii donare Hieronymo placuit. Sed pra- 
ftat alia plura hujus chara@eris vocabula , & gracanicas phra» 

fes decerpere ex homiliis in ]eremiam & Ezechielem; ut ne» 

mo ex hoc capite, quin Ortigeniane ille novem in vifiones 
Ifaix ex codem prodierint interprete, revocare poffit in du- 
bium. Ucemur autem Cl. Vallarfi editione y'qux illas exhi= 

ber, ut jam di&um ef, Tomo V. Operum Sandi Hiero» 
nymi. - 

1. Vidt quid acciderit in Zgypto 2 fame. 877.c. ab ee 
grotatione. decorem ‘fuum perdat. 999. A. 

2. Major ab Ifraelita p31+B. Deteriores 4% his lignis 932. 
A.Timore majore 4h eo. — caritate majore 44 ca. 941. A. 

3.Ac* 

   

  

(1) Homil. 11. in Jerem. pag. 759. & feq. 
(2) Tom. V. pag. 779. B. & $1g. E. 

(3) Tom. W. pag. 775. C. 816, B. S11. B. 864. B. Sor. A. 927. A- 998 
©. 983. C. 

(4) Origen. Oper. Tom. IIT. Ben. pagi 184: Ev 194: A: 207. C» 334° De 
(5) Vid. Hom. XIII. in Ezech. pag. 993. G*  
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3. Accidentium diverfa moderatur. 780. B.= quiddam 
fignificare myfterii. 856. A. 

4. Accipietis 44 plenum 902. B. ix femel natum .804. B. 
5. Supplicium aquacius, feu meracius. 824. A. 
6. Alieni eramus teftamentorum & repromiflionis +871. 

A. Digna vite 770. C. Indigni velocioris medela 972. E. 
7. Amaroris 986. F. Dulcore . 985. F. Dulcoratur. 

815. E. 
3 8. Capituli continentia 765. B. fequentia fcriptura'913. 

E. wc. 

o Comprophetantes. 797. B. 
10. Confutiones. nequiffimas 908. B, 
11. Scit enim ab his differentias (fc. 74 diapigovia, prae 

fianziora ) + 750. A. 

12. Feliciter geflerit ( eUmp&rtstv) pag. 989. C- 
13. Gravitudo 887. G. 
14. Humilitatio 770. C. 
15. Incontritus, & inconvincibilis. 771. B. 
16. Inanimales nubes 796. C. Inferaces bonorum 887. 

C. Vineas inferaces 932. A. Infertilitas 914. C. 918. E. 
17. Intentatio cordis. 95. B. 
18. Inoperatur. 969. B. (ivegyta ). Repaufare ( dvarzie» 

ci) 992. Ai 
19. Placitionem fui 968. C. 
20. Principale cordis( rd ysuovixoy) 755- E. 768. A. alibi. 
21, Animas hominum regnatas a peccatis ( faoevopi veg ) 

748. B. 
22. Quantum recipere poteft. 762. E. 
23. Subjacens. 778. E. 779. A. 795. Bi | * 
24. De eo fublevantur. 829. G. (fe.efferent). 
25. Sapientiam ftultificandam 8or. A. Mirum non eft 

hec atque alia, qua faftidiofas aures offendunt, in his ho= 
miliis occurrere. Has enim San@us Dogtor ab Adamantio 
ad populum habitas, cum adhuc, uti monuimus , adolefcens 
latinitate donaret, id unum fibi propofuit (1), us idioma fe 

pra- 
  

1) Vid. s. Hier. Prologum ad Vincent. inter Origenis Opera Tom. III. 
Pag. 353. & apud Vallars. Tom. V. pag. 741. 
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praditti vivi, ac famplicitarem fermonis etiam sranslatio confera 

qaret , omni rbetorice artis (plendore contempro. Argumentum 

igitur a ftilo du&um nocet potius quam faveat. eruditifli» 

mo viro j nec enim'in Origenis tra&atibus , quos San&us 

Hieronymus interpretatus ef , eam quaerere debemus. elegan- 

tiam & venuftatem; quam in ceteris ejus libris omnes; me» 

rito fufpiciunt. 
II. Aft novem illa în Ifaix vifiones homilia , de qui. 

bus nobis eft quaftio; prologo carent: quod unum elle di- 

fcrimen ad Hieronymianas ab aliorumverfionibus fecernen- 

das monuit Gelafius.. Altera hac eft Vallarfii. difficultas, cui 

ut fatisfiat, Gennadii ( dé'hoc enim vir :dousloqui voluit; 

non:de Gelafio. ) Gennadii; inquam , teltimonium. referre 

juvat Cap. XVIII. de Vitis illuftribus +  Horum omnium, 

ait(. fcilicet Grecorum, quos ibidem:recenfet) quecumque pra- 

milfis prologis a latinis leguntur , 4 Rafino interpretata funt . 

(Qua autem fine prologoy ab aliotranslata funtz qui prologum 

facere ‘noluit ) Origenis non omnia; quia © Hieronymus sranfe 

tali aliquanta ,. que fub ( forte fuo.): prologo difcernuntar «33 

Ex his difcimus SanQum  Hieronymum & Rufinum  fuas 

quemque verfiones  Epiftola quadam feu prologo exornare 

confueviffe . Id falrtem Gennadius affirmat . Sed quis inde con- 

cludere aufit neutri adjudicandas quacumque prologo carent? 

Illa enim, que autem fine prologo, ab alio translata funt, qui 

prologum facere noluit, quis non videat fcholion effe homi= 

nis imperiti, quod Gennadio; invito in textum irrepfit? Hoc 

proinde gloffema deeft in codice Corbejenfi antiquifimo, 

cujus potior nobis au&oritas ef , utpote magis confoni men» 

ti fcriptoris. Hic enim fermonem de Rufino inftitutum pro: 

fequi volens, addit or omnia Origenis, qua latini legebant, 

eidem interpreti accepta effe referenda, cum & Hieronymus, 

ut Prologi declarant, nonnulla reddiderit. Sed quamquam 

Gennadius ita fcripferit , ejus teftimonio :parum moveor; nec 

enim fatis accuratus eft., uti jampridem monui in Bachiario 

illuftrato. Nemo quidem negaverit, quin Hieronymus ple- 

rofque Origenis libellos a-fe translatos prafatione audtos vir 
gione tis nuncupaverit ac foeminis; dignitate , do&rina, pete 

L illus  
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illuftribus. Sed nonne fecus ei agere licuit, ac fine prolo» 
go in lucem emittere homilias in vifiones Ifaix ? Exemplum 
fane luculentiffimum habemus homiliarum XIV. in Jeremiam, 
que fine prologo ad nos ufque pervenerunt. Nam ille, quem 
Vallarfius (1) his, ac totidem in Ezechielem praficiendum cu» 
ravit, fi qua par eft diligentia expendatur, peculiaris & pros 
prius elit homiliarum dumtaxat in alterum hunc Prophetam: 
quod ex his interpretis verbis aperte colligimus. ‘ Po/t gua- 
suordecim homilias in Jeremiam , quas jampridem confufo ordine 
interpretatus fum, &© HAS quatuordecim in Ezechielem per in- 
servalla diftavi .,, Has, non i/las in Jeremiam, quas jez- 

| pridem reddiderat, infcribit Vincentio Presbytero. Quam ob 
rem in recentiore editione Operum Origenis, quam Caro» 
lus de la Rue adornavit, hac ad Vincentium HieronymiE- 
pittola inferibitur, Pro/ogas in Ezechielem [2}: alia vero to» 
tidem numero in Jeremiam, & in Ifaiam novem nullo pro- 
logo funt infignita. Hac autem in re do&iffimus  Benedi@i- 
nus cum editionum omnium, tum veterum librorum. fidem 
fecutus ef. Quotquot enim aut ipfe luftravi , aut plures an- 
te annos opem ferente Jo. Francifco Bernardo- Maria de Ru» 
beis O.P. viro clarifimo confului, typis edita colle@iones 
Origeniane, non alio ordine collocant prologum, de quo 
agimus. Nam in Veneta per Lazarum de Soardis die IX, 
Martii 1513. pag. XLVIH. laudata ad Vincentium Epiftola 
fic inferibitur: Prafatio Santti Hieronymi Presbyreri in cralla= 
zur fuper Ezechielem. 2. Merlinus Huetio tefte (3) in editio» 
ne Parifienfi 1512.hunc titulum pofuit: Pro/ogas translatoris 
ejufdem , nempe San&i Hieronymi, cuî interpretatio: prace=- 
dentium homiliarum in Jeremiam merito adferibitur, 3. O- 
pera Origenis in lucem denuò prodierunt Parifiis 1574. cu» 
ra Genebrardi ; cujus editio ibidem repetita fuit anno 1619.: 
utraque vero eumdem retinet ordinem, ur mimirum prace- 
dant homilia XIV.in Jeremiam,dein medium teneat locum. 
Epiftola ad Vincentium ; ftatim autem pares numero in ‘E- 

ze- 
  

(3) S. Hièr. Operum Tom. V, pag. 741. 
(=) Origen. Oper. Tom. III. pag. 353. Paris. 1740: 
(3) Tilladet. Differtations &c. Tom. l. pags 36. 37°   
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zechielem homilia fubfequantur. 4. Demum Bafile. apud 
Frobenium anno 1557. pag. 693. inter chomilias in utrumque 
Prophetam apparet' Prologas. Hieronymi in Ezechielem. Codi- 
ces quod attinet manu exaratos, confulendus Huetius.in B- 
piftola ad Samuelem Bochartum; cujus intererat. obfcurum 
homiliarum in Ezechielem, aliumve a Maximo Do&orein- 
terpretem comminifci . Verum, quid plura? Rufinus demum 
nofter Invedtivarumi lib. H. nume 1g. ut oftendat Origenem 
olim a Hieronymo! fuifle celebratàm:,: fixc habet: Lx pre- 
fazione interpretationum ‘in: EzechielemsGuaznondecima bomiliis, 
Sve oratiunenlis Origenis, foribens cutdan Vincenzio, magnum 
et, inguit ;mi;amice, quod poftulas:v;; Non .igitur ad o- 
mnes XXVIII, (quam fummam conficiunt homilix in Jere- 
miam ,/& Ezechielem, quas Hieronymusstranttulit ) fed. ad 
pofteriores XIV, prologum pertinere adeo certum eft ut ne 
divinare quidem poffimus, cur Vallarfius iordinem invertere 
maluerit. Cum vero. priores XIV. ut-ha&enus demonAtratum 
eft, prologo careant; fatui nequit veluti canon; omnes San» 
Ai Dodoris e. greco verfiones prologo. infigniri ; nec: argu- 
mentum ex interpolato Gennadii loco fumptum habet quid- 
quam roboris; ut.-homilias in Ifaiam 4h 4lio, gui prologum 
facere noluit., latio donatas fuiffle opinemur. 

HH. id unum difficultatem aliquam parere ividetur, quod 
Vir. Sandiffimus de fua;iquidem. verfione homiliarum. in Je 
xemiam; verba faciàt cum in. fepius'.laudata, ad  Vincentium 
Epiftola , tum in libro de Viris Illuftribus Cap. CKXXV.: 
illarum autem, qua in explicandis Ifaia vifionibus verfantur, 
nufquam meminerit .. Sed hoc ejus filentium nihil juvat cau- 
fam Vallarfii; cum in promptu fit teftimonium Rufini ; qui 
fidenter Hieronymo objicit' homilias in hunc Prophetam da- 
tine ab eo redditas,. ut jamdiu obfervavit diligentifimus Til- 
lemontius. His tamen non adquiefcens editor. Veronenfis , 
contendit Inve&ivarum au&orem nihil prorfus cogitare de his 
Origenianis traQatibus in Ifaiam; fed cavillari, & Hierony- 
mo opponere, quod vifionemi Prophete de duobus Seraphim 
Dei folio adftantibus in Epiftola ad Damafum (1) ARIogRiA 

La a 
(x) Epift. XIII. num. 4  



    

  

  

    

ad duo tefamenta, vetus & novum: quam Origenes expli- 
caverat de Chrifto & Spiritu San&o; hanc igitur contendit 

vir do&tus effe opinionem .illam , quam Presbyter ‘Aquilejene 

fis notat ablinterprete) Hieronymo: ad mitiorem fenfum tra» 
du@am fuiffe è 

Sed omnium ftultifimus fingitur Rufinus ; qui ut probet 
fibi licuiffle quadamemollire ,ique in libro de Principiis a 

fe latine reddito videbantur abfurda', abuti velit exemplo fum= 
pro ex Epiftola ad Damafum;}-quam fe Hieronymus ipfe (1) 
non ex greco vertiffe ;; verum di@&afle refert, wovexperimen> 

sum caperet ingenioli fui. Rufinus, inquam3 non: ita defipuit. 
Sed libro II. Inveivarum mum. 40. ubi revocat ad\examen 
interpretationem ‘Hieronymi;, hoc potiffimum! fibi- proponit 
demonftrandum.: apud latinos interpretes morem ‘elle ‘rece» 
ptum.; ut fi qua in libris Origenis religiofas ‘aures. offendere 
poffent, ea taciti praterirent, vel aliquantulum emendare cona> 

rentur + Hac ipfa ceconomia fe ùifum fuiffe profitetur , cumalio» 
rum,tum imprimis Hieronymirexemplum fecutust 9 Se yin 

quit, imzizantes de borzinurne fermonibus: aliquid quod mivusadifi» 

care credidimus, pratermifimus;in his veniam inve das fin quis 

bus exemplum dedifti è, ‘Qua fronte vero poterat conferre li 
bertatem , qua vertitrlibros: del:Principiis > cum libellosadiDa= 
mafum'; ubi au&tori;licebat.!fuam de. duobus ‘Seraphit | pro- 
ferre fententiam:? Sed VallarGum:ohac' féribentem? ( quod 
humanum eft ) proculdubio fugit ‘infignis locis Inve@ivaram 
lib. IL. num. 26. ubi hac/leguntum. G}-Denigie Vine bomiliis 
Ifaie Vifio Dei ( legendun fifpicory ubitDei ) Filium' @& Spi- 

ritum Santum:(Origenes)oretulit js ita-tw. tranfalifti, adjiciens 
ex te quod fenfum auttoris ad vlementiorem traberet intelletum. 
Ais enimi( legenduni, aitzorempe Origedes )Qux furit ilta duo 
Seraphim ? Dominus meus!fefus Chriftus ;#& 'Spiritus'Sans 
Qus;@ ex uo addidiffi:me putes Trinitatis:difidere navuram; 

fi nominum fervantur officia + ;; Atqui verba hec defideran= 
rur in Epiftola ad Damafum; extant vero in colle&ione ile 

la (2) quam uti Hieronymo inidignam Vallarfius ad Appendi» 
cem 

  pe - - 
(1) Comment. in. Ifaiam. Lib.-IM. Cap. VI 

{2) Homil. I. Tom. 1V. pag. 1059. 
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cem Tomi IV. rejicit, ubi legere eft abfurdum Origenis Com: 

mentarium , & benigniorem Hieronymi interpretis. additio» 

nem; Que funt iffa duo Serapbim ® Dominus meus Jefus Chri= 

fas, & Spiritus Santu, Ne pucos Trinitaris deferere naze» 

ram, fi nominum fervantar officia. ,, Quo loco obiter mo 

neo, non deferere, fed® diffîdere legendum effe ‘uti legebat 

Rufinus, utque legi in codice majofis monafterii Turonen- 

fis refert Carolus de la' Rue (1). In hoc vero Hieronymia- 

ne osconemix vexremplo ‘Rufifits adeo fibi plaudit, ut ejuf= 

dem libri numi 045: Imemoritet fcholion repetat in hunc mo» 

dum uo Sicaz Mein! bomiliis in Ifaiam duo. Seraphim Filiam 

@ Spiritum Santtam interpretatus eft, & addens de fuo: Nemo 

exiftimet in Trinitate natura effe differentiam , cum nominun 

difcernuntur officia ; per hoc curare fe offendicula credit potuif- 

Ses ita © nos vel ademptis quibafdam, mel additis fenfem an< 

Boris traducere conati finius ad intelligentia tramitem rellio» 

rem +3 Ne verbum quidem habet de veteri ac novo telta= 

mento, que Hieronymus fcripferar a duobus Seraphim ad- 

umbrari in libello ad San&um Roma Pontificem ; fed locum 

opponit homili&.in ifaiam, in qua cum primigenio au&o- 

re duo Seraphim effe Jefum Chriftum, & Spiritum Sandum 

aperte tradens, de fuo addendum cenfuit Trinitatem unius 

efle ejufdemque nature , ne forte ex Origeniana explicatione 

Filius, & Spiritus SanQus Patre minores effe putarentur. 

Perperam igitur fufpicatur. Vallarfus Rufinum loqui de Epi- 

ftola ad Damafum; fiquidem in hac San&us, Do&tor (2), 4% 

quidam Latinorum duo Seraphim, verus &@ novun refftamene 

tum intellizit;non autem Filium, & Spiritun San&um: quam 

Origenis espofitionem ut interpres ad re&um fenfum trahere 

conatus et; au&oris vero perfonam agens velut i27547 , aC 

deteffandam rejecit . 
Pauca nobis dicenda fuperfunt de quadam Vallarfii cone 

jeQura, qui ex fili barbarie  interpretationem hanc Rufino 

plane dignam fufpicatur. Ut enim praceream in quis 
ale 

  

li) Orîgeî. Tom: TII. pag. 107. Paris. 1740. n 
(2)° Coniment. in Ifxiàam Lib. 11. Cap. Get Epi ad Pamm: et O6eanUDp 

LKXXIV. num. 3°  
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faltem Gracorum libris reddendis Presbyterum Aquilejenfem 
minus incultum effe, quin etiam alicubi elegantem ac niti 
dum, ut cum voluptate legi poffit: ut preteream ejus ftilum 
ad gracam fyntaxin non efle pueriliter efi&um ; adverfus hanc 
Critici Veronenfis conjeQuram utar invio Pearfonii argumen» 
to. An Rufini interpretatio effe pote quam Rufinus ipfe Hie- 

ronymo tribuit, & invelliva fua adeo exagitat ? Hxc (1) Igna- 

tii Martyris Epiftolarum vindex celeberrimus reponit Blon- 
dello; qui Rufini efse. contendebat  Hieronymianam verfio» 

nem homiliarum Origenis in Lucam: Hc cadem nos Do- 

minico Vallarfio , viro ceteroqui de Ecclefia ac litteris precla» 
re merito » 

  

  

(3) Vindic. Part, I.cap: VII. PP. Apoft. Vol.,II Par. II. pags 335: Ame 
Rel, 1924.  



  

Vit=Da14R 

D. Philippus Maria Toselli Clericas Regularis Sancti Pauli ,@* 
in Ecclesia Metropolitana Bononia Penitentiarias pro Emi. 
nentissimo, ac Reverendissimo Domino D. Andrea Cardinali 
Joannetto, Ordinis Sancti Benedicti, Congregationis Camale 
Aulensis , Archiepiscopo Bononia, & S. R. I. Principe è 

Die 15. Novembris 1788. 

I M:P_RI-M A-T'UE Ro 

Fr. Thomas Vincentins Pani O. P. Inquifitor Generalis Ssncri 
Officiî Bononia . 

 



 
 

 





 



    

     

    
    

     

      
      

DE SANCTO GREGORIO 
ILLIBERITANO 

LIBELLI DE FIDE AUCTORE, 
NEC NON 

DE SANGTIS 

HILARIO ET HIERONYMO 
ORIGENIS INTERPRETIBUS 

DISSERTATIONES. 

  
  

Sachverstàndigen-Zubehòr.de 

    

Blue Cyan Green Yellow Red Magenta White Grey | Black


